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Esta Direccion carece de competencia para determinar
que por la circunstancia de haberse cumplido por los
trabajadores de la empresa Control de Evasién y
Seguridad S.A., Sres. Victor Jarpa Fuentes y Jorge Milla
Tell, durante los meses de abril, mayo y junio de 2014,
una jornada semanal de 15 horas —inferior a aquella
pactada por las partes, de 45 horas semanales—, sin
haberse efectuado descuento alguno de sus
remuneraciones por tal concepto, se habria podido
configurar una regla de la conducta respecto de la
aplicacién de la clausula cuarta de los respectivos
contratos individuales, no susceptible de ser modificada
unilateralmente por el empleador, toda vez que se trata de
una materia controvertida entre las partes, cuyo
conocimiento corresponde en forma exclusiva a los
Tribunales de Justicia.

1)Instrucciones, de 05.10.2015, de Jefa Departamento
Juridico (s).

2)Acta de comparecencia, de 21.08.2015, de Sr. Victor
Jarpa Fuentes.

3)Citaciones, de 05.05.2015.

4)Correo electrénico, de 29.04.2015.

5)Ord. N°98, de 05.02.2015, de I.P.T. Maipo.

6)Ord. N°4712, de 28.11.2014, de Jefa Unidad de
Dictamenes e Informes en Derecho.

7)Acta de comparecencia, de 05.11.2014, de Sres. Victor
Jarpa F. y Jorge Milla T., Presidente y Secretario Sindicato
de Empresa Cespa Sinaec y de la Federaciéon Nacional de
Trabajadores Fetrasep.

8)Ord. N°1012, de 22.09.2014, de I.P.T. Maipo.

SANTIAGO,

DE : JEFA DEPARTAMENTO JURIDICO (S)

A: SENORES VICTOR JARPA FUENTES Y JORGE MILLA TELL
PASAJE ESTERO CAREN N°491, DPTO. 204

VILLA MAMINA 1
PUENTE ALTO/

Mediante ordinario del antecedente 8), la Inspeccién Provincial del
Trabajo remitié la denuncia formulada por los dirigentes sindicales que prestan servicios en
la empresa Control de Evasién y Seguridad Norte S.P.A., por no haber percibido
integramente las remuneraciones correspondientes a los meses de julio y agosto de 2014, a
objeto de que esta Direccién emita un pronunciamiento sobre el particular.
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Ello en atencion a la peticién en tal sentido formulada por los
aludidos requirentes, en razén de haber acordado con el empleador, segln senalan, la
reduccién de su jornada diaria, de 06:00 a 14:30, por una de 06:00 a 09:00 horas —pacto
que no dice relacion con los permisos sindicales a que tienen derecho— y que se habria
llevado a cabo en el mes de abril de 2014, manteniéndose el pago integro de sus
remuneraciones a partir de dicha fecha y hasta el mes de junio del mismo afio, procediendo
luego el empleador a descontar las horas no laboradas en virtud del referido acuerdo, a
contar del mes siguiente.

Al respecto, cumplo con informar a Uds. lo siguiente:

De la clausula segunda de los contratos individuales tenidos a la
vista, suscritos el 1 de marzo de 2012, es posible constatar que los trabajadores de que se
trata se obligaron a ejecutar las labores de fiscalizador en las zonas urbanas y buses que el
empleador les indique, con el objeto de lograr que los usuarios del Sistema de Transporte
Publico de la Provincia de Santiago y en las comunas de Puente Alto y San Bernardo,
paguen por el uso de dichos servicios mediante la validacién de su respectiva tarjeta bip.

Consta, asimismo, de la clausula cuarta de dichos contratos, que
los requirentes estan afectos a una jornada de trabajo de 45 horas semanales, distribuida en
turnos rotativos, de lunes a viernes, de 06:00 a 14:30 horas, con media hora para colacién no
imputable a la jornada de trabajo.

Pues bien, segun informacién proporcionada por los trabajadores
que recurren, consignada en el acta de comparecencia citada en el antecedente 7), su
denuncia tuvo por fundamento la circunstancia de haber celebrado ambos un acuerdo con el
empleador, que consistié en que se les respetara la modalidad pactada en un comienzo por
las partes para el cumplimiento de la jornada a que estan afectos, que implicaba prestar
servicios de 06:00 a 09:00 horas en el paradero de buses del Transantiago, en su calidad de
fiscalizadores de dicho transporte publico, luego de lo cual ejecutaban, a partir de las 09:00 y
hasta las 15:00 horas, la funcién denominada “rutas”, por tratarse de labores de fiscalizacion

al interior de los mismos buses.

Es asi que ante el intento de modificar dicha forma de dar
cumplimiento a los respectivos turnos diarios por su jefe inmediato, presentaron el reclamo
correspondiente ante sus superiores, arribando en definitiva a un acuerdo verbal con el jefe
administrativo de la empresa a esa fecha, que implicaba laborar exclusivamente en una
jornada diaria de 06:00 a 09:00 horas, en el paradero, quedando a continuacién liberados
totalmente de prestar servicios en ruta, percibiendo igual remuneracién.

Agregan que tal pacto fue cumplido por la empresa entre los
meses de abril a junio de 2014 y que solo en el mes de julio del mismo afno, luego de
acogerse a licencia maternal la jefa de Recursos Humanos y de haber asumido el cargo el
Sr. Alarcén, el empleador comenzé a descontar de sus remuneraciones las horas no
laboradas en virtud del referido acuerdo; lo mismo ocurrié en el siguiente periodo de pago,
no asi en el mes de septiembre, oportunidad en que se les pagé el sueldo integro, para
luego volver a aplicar el descuento de que se trata en el mes de octubre, todos del mismo

ano.

Al respecto, resulta util tener presente que en conformidad a la
jurisprudencia reiterada y uniforme de este Servicio, las estipulaciones de un contrato
pueden ser interpretadas por la forma como las partes las han entendido y ejecutado, en
términos tales que dicha aplicacion puede legalmente llegar a suprimir, modificar o
complementar clausulas expresas de un contrato; es decir, la manera como las partes han
cumplido reiteradamente en el tiempo una determinada estipulacién puede modificar o
complementar el acuerdo inicial que en ella se contempla, situacién que responde
doctrinariamente a la teoria denominada regla de la conducta y que se deriva de los
preceptos que sobre interpretacién de contratos contemplan los articulos 1560 y siguientes
del Cédigo Civil y, especificamente, la norma del inciso final del articulo 1564, en aquella
parte que se refiere a que las clausulas de un contrato podran también interpretarse «...por



Precisado lo anterior, cabe sefalar, seguidamente, que, segin se
desprende de los informes elaborados por las fiscalizadoras de la Inspeccién Provincial del
Trabajo Maipo, Sras. Verénica Calquin M. y Patricia Sepulveda F., de la revisién de los
comprobantes correspondientes al periodo comprendido entre los meses de enero a marzo
de 2014, consta el pago integro de las remuneraciones de los trabajadores, Sres. Victor
Jarpa Fuentes y Jorge Milla Tell, de acuerdo a su jornada semanal de 45 horas.

Se acredita, asimismo, que el empleador pagd en forma integra
las remuneraciones de dichos trabajadores, correspondientes a los meses de abril, mayo y
junio de 2014, pese que, segun se consigna en el libro de asistencia, aquellos cumplieron
durante dicho periodo una jornada semanal de 15 horas, circunstancia que varid durante los
meses de julio y agosto de 2014, oportunidad en la que se aplico el descuento de las
remuneraciones de las horas no trabajadas en el mes respectivo. Finalmente, dichos
trabajadores percibieron nuevamente remuneracion integra por el mes de septiembre, para,
finalmente, en octubre del mismo afo, percibir solo parte de la remuneraciéon por la
aplicacién por el empleador del referido descuento.

Por su parte, el representante del empleador, mediante nota
adjunta al referido informe y en entrevista sostenida con la funcionaria actuante, manifiesta
gue no es efectivo que los trabajadores en referencia estuvieran afectos a una jornada
laboral especial ni reducida y que la circunstancia de no haberse efectuado los descuentos
de las remuneraciones de las horas no laboradas durante el periodo en analisis obedeceria a
que la fiscalizadora habria manifestado la improcedencia de tales deducciones.

Respecto de la participacion del ex Jefe Administrativo de la
empresa en el acuerdo sobre reduccidon de la jornada laboral de los trabajadores que
recurren, manifiesta que aquel no contaba con facultades de administracién del recurso
humano ni las contempladas en el articulo 4° del Cédigo del Trabajo.

De lo expuesto precedentemente se advierte inequivocamente
que las partes mantienen posturas divergentes acerca de la aplicacién que habrian hecho de
la clausula cuarta de los respectivos contratos individuales, sobre jornada de trabajo.

En estas circunstancias, no cabe sino concluir que la situacién en
estudio no es susceptible de ser dilucidada administrativamente, toda vez que para ello
resulta imprescindible la admisién de pruebas y su ponderacién, materia que escapa a la
competencia de este Servicio y que debe ser resuelta por los Tribunales de Justicia.

En efecto, el articulo 420, letra a) del Codigo del Trabajo, dispone:
Seran de competencia de los Juzgados de Letras del Trabajo:

a) Las cuestiones suscitadas entre empleadores y trabajadores por aplicacion de las
normas laborales o derivadas de la interpretacion y aplicacion de los contratos
individuales o colectivos del trabajo o de las convenciones y fallos arbitrales en materia

laboral.

De la disposicion legal citada se desprende que seran de
competencia de los Juzgados de Letras del Trabajo las cuestiones que se susciten entre
empleadores y trabajadores por la aplicacion de las normas laborales y demas cuerpos
normativos convencionales que detalla, esto es, toda controversia o materia discutible entre
las partes que, para ser resuelta adecuadamente, exija un detenido estudio, ademas de la

recepcion de prueba y su ponderacion.

De esta suerte, atendidas las divergencias ya expresadas
respecto de la materia en consulta, no cabe sino sostener que las partes deberan proceder a
probar sus respectivas posiciones a través de los medios que franquea la ley, en una

instancia y procedimiento judicial.

Finalmente, y sin perjuicio de la conclusién precedentemente
expuesta, se hace presente a Uds. que esta Direccion tiene implementada una instancia de



Finalmente, y sin perjuicio de la conclusién precedentemente
expuesta, se hace presente a Uds. que esta Direccién tiene implementada una instancia de
resolucion de conflictos que afecten tanto a trabajadores individualmente considerados como
a aquellos organizados en un sindicato o grupo y sus respectivos empleadores, denominada
Mediacién Laboral, tendiente a abordar y propiciar la generacién pacifica de acuerdos entre
las partes, con la ayuda de un tercero imparcial que actGa como moderador, para facilitar la
comunicacién. Para tal efecto, pueden concurrir al Centro de Mediacién correspondiente,

* ubicado en Manuel de Salas N° 529, de Nufioa.

Por consiguiente, sobre la base de las disposiciones legales
citadas, jurisprudencia invocada y consideraciones expuestas, cumplo con informar a Uds.
que esta Direccion carece de competencia para determinar que por la circunstancia de
haberse cumplido por los trabajadores de la empresa Control de Evasion y Seguridad S.A.,
Sres. Victor Jarpa Fuentes y Jorge Milla Tell, durante los meses de abril, mayo y junio de
2014, una jornada semanal de 15 horas —inferior a aquella pactada por las partes, de 45
horas semanales—, sin haberse efectuado descuento alguno de sus remuneraciones por tal
concepto, se habria podido configurar una regla de la conducta respecto de la aplicacién de
la clausula cuarta de los respectivos contratos individuales, no susceptible de ser modificada
unilateralmente por el empleador, toda vez que se trata de una materia controvertida entre
las partes, cuyo conocimiento corresponde en forma exclusiva a los Tribunales de Justicia.

Saluda atentamente a Uds.,

DIRECCION DEL TRABAJO (S)
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Juridico
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Control

L.LP.T Maipo

Empresa Control de Evasién y Seguridad Norte SPA.
{General Urrutia N°876, San Bernardo).



