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DEPARTAMENTO JURIDICO
K. 4263(1067)/2016  /
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ORD. N° Y,

MAT.: Informa en relacién a la prohibicién de negociar que, en

virtud de lo dispuesto en el articulo 305 N°1 del Cadigo del

I Trabajo, afecta a los trabajadores contratados

exclusivamente para el desempefio en una determinada
obra o faena transitoria o de temporada.

ANT.: 1)Nota de 06.06.2016, de Sindicato de Empresa ONG

Vitalize.

2)Ord. N°2602, de 17.05.2016, de Jefa Unidad de
Dictamenes e Informes en Derecho.

3)Ord. N°725, de 22.04.2016, de I.P.T. Concepcién.
4)Presentacién, de 12.04.2016, de Sra. Maria Teresa
Benavente P., presidenta ONG Vitalize.
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SANTIAGO,
= 1JUL 2018

DE : JEFE DEPARTAMENTO JURIDICO

A : SENORA MARIA TERESA BENAVENTE PALACIO
'PRESIDENTA ONG VITALIZE
ong.vitalize@gmail.com
SAJONIA N°1115
HUALPEN/

‘Mediante presentacion citada en el antecedente 4, requiere un
pronunciamiento de esta Direccién respecto del procedimiento que debe seguirse para
hacer aplicable a los trabajadores que indica la prohibicién establecida en el articulo 305
N°1 del Codigo del Trabajo, segin la cual, no podran negociar colectivamente «...los
trabajadores sujetos a contrato de aprendizaje y aquellos que se contraten
exclusivamente para el desempefio en una determinada obra o faena transitoria o de

temporadax.

Tal peticién obedece a que, segln sefiala, su representada se
ha adjudicado, mediante llamado a licitacién publica del Servicio Nacional del Adulto
Mayor (SENAMA), la operacion y administracion de dos residencias colectivas para
adultos mayores, en las localidades de Hualpén y Coronel, pertenecientes a la VI

Region.
Agrega que, segun se acredita de la documentacion adjunta, el
convenio de ejecucion suscrito por la ONG Vitalize y el SENAMA, el 30 de septiembre de

2013, para la operacién y administracién de la residencia colectiva para adultos mayores

de Hualpén, ha sido prorrogado en dos oportunidades y rige hasta el 31 de julio del aﬁo
en curso. De este modo, para la operacién de los aludidos establecimientos es necesario

contratar, entre otros trabajadores, a un equipo multidisciplinario de profesionales de



diversas 4reas de la salud, quienes, por la naturaleza de sus funciones y atendida la
duracion del convenio en referencia, celebraron con su representada contratos
individuales de trabajo «de temporada o de faena transitoria» Yy, por tanto, se encontrarian
impedidos de negociar colectivamente. Precisa al respecto que de un total de veinticinco
trabajadores afiliados al Sindicato de Empresa ONG Vitalize, diecinueve estan afectos a
dicha contratacién.

Por su parte, el Sindicato de Empresa ONG Vitalize, en respuesta
a traslado conferido por este Servicio en cumplimiento de los principios de contradiccién e
igualdad de los interesados, expone, en sintesis, que a partir de diciembre de 2013, los
trabajadores que se desempefian en las residencias de adultog mayores que dicha
empresa administra en las localidades de Hualpén y Coronel, han celebrado sucesivos
contratos de trabajo.a plazo fijo y que, con fecha 15 de diciembre de 201 5, la empleadora
les puso término, por la causal prevista en el articulo 161 inciso 1° del Cddigo del Trabajo,
instando a los trabajadores afectados a firmar nuevamente y sin solucién de continuidad,
contratos por faena transitoria, pese a que, a su juicio, las funciones que ejecutan no
tienen tal caracter.

Manifiesta, finalmente, que el sindicato que representan inicié
un proceso de negociacion colectiva, que culminé el 17.05.2016, con la suscripcién del
contrato colectivo que los rige.

Al respecto, cumplo con informar a Ud. lo siguiente:
El articulo 305 del Cédigo del Trabajo, dispone:

No podran negociar colectivamente:

1. los trabajadores sujetos a contrato de aprendizaje y aquellos que se contraten
exclusivamente para el desempefio en una determinada obra o faena transitoria o

de temporada;

2.;los .gerehtes,. subgerentes, agentes y apoderados, siempre que en todos estos
.. casos-estén dotados, a lo menos, de facultades generales de administracion;

3. las personas autorizadas para contratar o despedir trabajadores, y

4.-los trabajadores que de acuerdo con la organizacion interna de la empresa,
ejerzan dentro de ella un cargo superior de mando e inspeccion, siempre que estén
dotados .de atribuciones_decisorias - sobre politicas y procesos productivos o de

. comercializacion.

. -De la circunstancia de no poder negociar colectivamente por encontrarse el
trabajador, en alguno de los casos sefialados en los niimeros 2, 3'y 4 debera dejarse
constancia escrita en el contrato de trabajo y, a falta de esta estipulacion, se
entendera que el trabajador esté habilitado para negociar colectivamente.

Dentro del plazo de seis meses contados desde la suscripcion del contrato, o de
su modificacion, cualquier trabajador de la empresa podra reclamar a la Inspeccion
del Trabajo de la atribucion a un trabajador de algunas de las calidades sefialadas
en este articulo, con el fin de que se declare cual es su exacta situacion juridica. De
la resolucion que dicho organismo dicte, podra recurrirse ante el juez competente en
el plazo de cinco dias contados desde su notificacion. El tribunal resolvera en dnica
instancia, sin forma de juicio y previa audiencia de las partes.

Los trabajadores a que se refiere este articulo, no podran, asimismo, integrar
comisiones negociadoras a menos que tengan la calidad de dirigentes sindicales.



. De la disposicion legal inserta precedentemente aparece que el
legistador ha conferido al Inspector del Trabajo la facultad de declarar cual es la exacta
situacion juridica de un trabajador cuando ha sido inhabilitado para negociar
colectivamente por encontrarse, a juicio del empleador, en alguna de las calidades
senaladas en el articulo 305 del Cédigo del Trabajo, entre ellas, la contemplada en su
N°1, referida a los trabajadores contratados por obra o faena transitoria o de temporada

gue motivan la consulta.

La citada norma se ha encargado igualmente de precisar la
oportunidad en que corresponde ejercer dicha facultad, en tanto prescribe que el
respectivo pronunciamiento debe ser emitido por el Inspector del Trabajo en el evento de
haberse interpuesto el reclamo pertinente, en conformidad con lo previsto en el inciso 3°
del referido precepto legal.

Por su parte, el articulo 331 del Cédigo del Trabajo, en sus
incisos 1°, 2°y 3°, establece:

Recibida la respuesta del empleador, la comision negociadora podra reclamar de
las observaciones formuladas por éste, y de las que le merezca la respuesta, por no
ajustarse éstas a las disposiciones del presente Cédigo.

La reclamacion debera formularse ante la Inspeccion del Trabajo dentro del plazo
de cinco dias contados desde la fecha de recepcion de la respuesta. La Inspeccion
del Trabajo tendra igual plazo para pronunciarse, contado desde la fecha de
presentacion de la reclamacion.

No obstante, si la negociacion involucra a méas de mil trabajadores, la
reclamacion debera ser resuelta por el Director del Trabajo.

‘ ‘ De los preceptos precedentemente transcritos es posible colegir
que el legislador ha investido de especiales atribuciones a las Inspecciones del Trabajo
para resolver sobre las objeciones de legalidad, salvo que la negociaciéon involucre a méas
de mil trabajadores, caso en el cual corresponde conocer de aquellas al Director del
Trabajo. Se desprende, asimismo, que la facultad para pronunciarse sobre esta materia
ha sido entregada por el legislador en forma restrictiva y excluyente al érgano
administrativo —Inspector del Trabajo o Director del Trabajo, en su caso—.

Al respecto, esta Direccién, mediante dictamen N° 4863/210, de
12.11.2008, sostuvo que de la norma antes transcrita y comentada es posible inferir que
la competencia de la autoridad administrativa llamada a resolver las objeciones
interpuestas por la comisién negociadora laboral, es amplia. Ello si tiene en consideracién
que el inciso 1° del citado precepto se refiere expresamente a todas aquellas
observaciones que tengan por fundamento la circunstancia de «...no ajustarse éstas a las

disposiciones. del presente Cédigonr.

o Sobre la base de dichas consideraciones, esta Direccién ha
sostenido también, a.través del citado pronunciamiento, que si bien es cierto, de acuerdo
a lo expresado precedentemente, nuestra legislacién laboral contempla el procedimiento
administrativo especial, ya descrito, no lo es menos que cuando la materia analizada fuere
sometida a resolucion de la autoridad administrativa por la via de la interposicién de
objeciones de.legalidad en el marco del proceso de negociacién colectiva, corresponde al
Inspector del Trabajo o al Director del Trabajo, en su caso, declarar la exacta situacion
juridica de aquellos . trabajadores que mantienen en sus contratos individuales una
clausula que les impide negociar colectivamente y que se encontrarian, por ende, a juicio
del empleador, en alguna de las situaciones descritas en el articulo 305, del Cédigo del
Trabajo e inhabilitados, en consecuencia, para ser parte del respectivo proceso.



De este modo, a través de dicho pronunciamiento se
reconsiderd la uniforme y reiterada jurisprudencia de esta Direccién hasta esa fecha,
segun Ja cual no resultaba juridicamente procedente que los Inspectores del Trabajo o el
Director del Trabajo, en su caso, conociendo de la reclamacién establecida en el articulo
331 del Codigo del Trabajo, declararan la exacta situacién juridica de los trabajadores
inhabilitados para negociar colectivamente de acuerdo a una estipulacién expresa en tal
sentido, consignada en sus contrato individuales de trabajo, en conformidad a lo previsto
en-el articulo 305 del mismo cuerpo legal.

: . Enrigor, junto con efectuar las consideraciones ya expuestas, a
traves de la aludida reconsideracion de doctrina, este Servicio hizo primar la obligacidn
que pesa sobre las autoridades .administrativas que, conforme a la ley, deben resolver las
objeciones de legalidad, quienes no pueden eximirse de emitir un pronunciamiento
cuando la materia sometida a su decision es de aquellas que pudieren constituir
infracciones al Cédigo del Trabajo, como es el caso de la atribucién a un trabajador de
una calidad que no tiene y que lo imposibilite para ejercer su derecho fundamental a

negociar colectivamente.

Ello si se tiene presente, asimismo, que en atencién a que el
citado articulo 305 constituye una norma de excepcién, que inhabilita a determinados
trabajadores para ejercer el derecho a negociar colectivamente, consagrado en el articulo
19 N° 16 de la Constitucién Politica de la Republica, debe ser interpretado en forma
restrictiva y por tanto, no puede importar, por un lado, inhibir al Inspector del Trabajo o al
Director del Trabajo, en su caso, de ejercer las amplias facultades que les otorga el
articulo 331 dentro del proceso de negociacién colectiva, como tampoco eximir a dichas
autoridades administrativas del cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 14 de la ley
N° 19.880, que consagra el principio de inexcusabilidad, que se traduce en la obligacion
de la Administracion de dictar resolucién expresa en todos los procedimientos sometidos
a su conocimiento, a menos que se hallen fuera de la esfera de su competencia, evento
en el cual debera enviar los antecedentes a la autoridad facultada para conocer de la

materia, informando de ello al interesado.

~ Es asi como, una vez sometido a conocimiento de la autoridad
administrativa —dentro del tramite de objecién de legalidad— el examen de la clausula de
un contrato individual que impida ejercer el derecho a negociar colectivamente, aquella
debera dictar una medida para mejor resolver ordenando una fiscalizacién que determine
si las funciones que efectivamente cumple el trabajador afectado son de aquellas a que se
refiere el articulo 305 del Cédigo del Trabajo.

_ . . De lo expuesto se sigue que si del resultado de la fiscalizacion
se desprende que la funcion que realmente desarrolla el trabajador no es de aquellas que
le impiden negociar, declarara que aquel se encuentra habilitado para tal efecto y que es,
por tanto, parte en el respectivo proceso.

_ En estas circunstancias y sobre la base de las disposiciones
legales citadas y jurisprudencia administrativa invocada, cumplo con informar a Ud., en
primer término, que el trabajador que no esté de acuerdo con la atribucién por su
empleador de alguna de las calidades senaladas en el articulo 305 del Codigo del
Trabajo, que le impiden negociar colectivamente, podra reclamar a la Inspeccién, dentro
del plazo indicado en la misma norma, para que se declare cual es su exacta situacion
juridica, de cuya resoluciéon podra, en todo evento, recurrir ante el juez competente, quien
resolvera en Gnica instancia, sin forma de juicio y previa audiencia de las partes.

: .- .. Por otra parte, si en el tramite de objecién de legalidad previsto
en el articulo 331 del .Cédigo del Trabajo, se somete a conocimiento del Inspector del
Trabajo, o del Direc_tdr del Trabajo, en su caso, el examen de una clausula del contrato
individual que -impida al trabajador respectivo ejercer el derecho a negociar
colectivamente, la autoridad administrativa correspondiente debera dictar una medida



para mejor resolver ordenando una fiscalizacién que determine si las funciones que
efectivamente cumple dicho dependiente son de aquellas a que se refiere el articulo 305
del Codigo del Trabajo; si del resultado de la fiscalizacién se desprende que dichas
funciones no son de aquellas que le impiden negociar, declarara que aquel se encuentra
habilitado para tal efecto y que es, por tanto, parte en el respectivo proceso.

Finalmente, sin perjuicio de las conclusiones precedentemente
expuestas y de Ja circunstancia de haberse verificado un proceso de negociaciéon colectiva
iniciado por el Sindicato de Empresa ONG Vitalize, sin haber observado la empleadora,
en esa oportunidad, la inclusién de los socios afectos a contratos individuales por obra o

fagna transitoria o de temporada, cabe advertir lo siguiente:

. . Con arreglo a la jurisprudencia reiterada y uniforme de este
Servicio sobre Ia materia, contenida, entre otros pronunciamientos, en los dictamenes
1825/32, de 08.05,2006; 2389/100, de 08.06.2004 y 2659/120, de 29.06.2004, el examen
de la normativa laboral vigente permite establecer que ella no regula expresamente los
contratos por obra o faena, no obstante lo cual, reconoce su existencia al aludir a ellos en
preceptos tales como el del inciso 2° del articulo 9 del Cadigo del Trabajo, a través del
cual se obliga al empleador hacer ‘constar por escrito los contratos de tal naturaleza,
dentro de 5 dias de incorporado el trabajador; en el articulo 159 N° 5 del citado Cddigo,
conforme al cual, el conirato de trabajo termina, entre otras circunstancias, por la
«...conclusién del trabajo o servicio que dio origen al contrato» y, por uitimo, en el ya
citado articulo 305 del mismo- cuerpo legal, que prohibe negociar colectivamente, entre
otros, a «...los trabajadores sujetos a contrato de aprendizaje y aquellos que se contraten
exclusivamente para el desempefio en una determinada obra o faena transitoria o de

temporaday.

- Las citadas disposiciones legales permiten determinar, en cierto
modo, el concepto que tuvo en vista el legislador a su respecto, vale decir, contratos que
tienen por objeto la ejecucion de obras o servicios especificos y determinados que, por su
naturaleza, necesariamente han de concluir o acabar y que, por ende, tienen una duracién
limitada en el tiempo.

En efecto, si bien los contratos por obra o faena constituyen
contratos a plazo, al igual que los de plazo fijo, difieren en cuanto a que la fecha de
término de los primeros no se encuentra prefijada, sino que tal circunstancia dependera
exclusivamente -de la duracién de la obra especifica para la -cual fue contratado el

trabajador.

v Ahora bien, la citada jurisprudencia de esta Direccién ha
precisado el alcance de la expresién «obra» empleada por el legislador para determinar
ciertos 'servicios o trabajos, sefalando que debe entenderse por tales «...aquellos que
tienen por objeto, unacosa hecha o producida por un agente o trabajador».

L ~ . - Al respecto, resulta Gtil agregar que la jurisprudencia judicial
contenida en la sentencia de 16.05.2003, de la E. Corte Suprema, ha precisado que «La
causal invocada, esto es, la conclusion de los trabajos o servicios que dieron origen al
contrato, . conforme ha sido reiteradamente resuelto por la jurisprudencia nacional,
solamente se puede referir-a la situacion en que se encuentra un trabajador contratado
para realizar una obra material o intelectual finable, lo que significa que debe existir una
relacion directa y especifica entre el trabajo o servicio contratado y su terminacién natural,
sin iniciativa ni intervencion del empleador, y que, por lo tanto, escapa a la voluntad de los
contratantes, - puesto que. el objeto del contrato ha sido la ejecucién de una labor
éspeciﬁca o de un servicio determinado, produciéndose su término automaticamente».

De ello se sigue que la caracteristica esencial del contrato por
obra o faena es la. naturaleza finable del trabajo o servicio que le da origen, lo que no
sucede con el otro tipo de contrato a plazo que reconoce nuestro ordenamiento juridico



laboral, como ‘es el. de -plazo . fijo, cuya duracién, limitada en el tiempo, no esta
necesariamente vinculada. a la condicién de finable del objeto de la prestaciéon de
servicios, sino al acuerdo de las partes en orden a fijar un término cierto y determinado
para la realizacién de tal prestacién, Iindependientemente de toda otra circunstancia.

.=+ . Lacaracteristica antes enunciada implica que el término de un
contrato por.obra o faena acaece naturalmente cuando se produce la conclusién de las
mismas,. conprescindencia de la iniciativa del empleador o la manifestacién de voluntad

R i

de los contratantes en tal sentid‘o._

Sobre esta materia resulta necesario agregar que una de Iae
modalidades que pueden revestir dichos contratos es aquella reconocida por nuestra
legislacién en la norma del articulo 305 N°1, antes transcrito y comentado, segtn la cual,
no podran negociar colectivamente, entre otros, los trabajadores que se contraten
exclusivamente para el desempefio en una determinada obra o faena transitoria o de

temporada.

Sobre la materia cabe senalar que la jurisprudencia
administrativa de esta Direccién, contenida en los dictimenes N°2389/100, antes citado y
N°4617, de 22.09.1983, fij6 el sentido y alcance de la expresion «faena transitoria»,
senalando que debe entenderse por tal «aquella obra o trabajo que por su naturaleza
intrinseca tiene el caracter de momentanea, temporal o fugaz».

La misma jurisprudencia ha sostenido que la contratacién por
obra o faena fransitoria solo resultarfa viable concurriendo indistintamente cualquiera de
los siguientes requisitos:

a) que se trate de trabajadores que ocasionalmente se desempefien para un mismo
empleador, y :

b) que la naturaleza!_d:e‘a, los servicios desarrollados u otras circunstancias especiales y
calificadas permitan la contratacién en las condiciones sefaladas.

En meérito de lo anteriormente expuesto es posible sostener que
para tales efectos reviste el caracter de faena transitoria el trabajo u obra que por su
naturaleza intrinseca tiene- el caracter ‘de temporal o momentanea, temporalidad cuya
duracién  solo puede- .ser. déterminada en cada caso particular, atendiendo a las
caracteristicas especiales del trabajo u obra de que se trate.

o , Precisado lo anterior cabe hacer presente que de los
antecedentes proporcionados por las partes en torno a este asunto, las funciones de los
trabajadores que suscribieron - los  aludidos contratos individuales por obra o faena
transitoria o de temporada son las propias de una residencia para adultos mayores, como
las de la especie; entre estas, las que ejecutan los técnicos de enfermeria, manipuladoras
de alimentos, el personal de aseo y en general, los profesionales de la salud, tales como
enfermeros, kinesidlogos, terapeutas ocupacionales sicélogos y nutricionistas, ademas de
las labores desarrolladas por los asistentes sociales y el personal administrativo.

_ e - Asimismo, de los sefnalados antecedentes se infiere que la
modalidad de contratacién por obra o faena transitoria ya analizada obedeceria a la
naturaleza de los convenios suscritos, a su vez, por la empleadora y el SENAMA, para la
prestacion de los servicios ya sefalados, cuya duracién es de 3 meses, pese a que,
segun consta de la documentacion aportada por la empresa, ha sido prorrogado en dos

oportunidades.

o Lo expuesto precedentemente permite sostener que la activic{ad
desarrollada. por la ONG Vitalize, en su calidad de administradora de las resiQencsas
colectivas para adultos mayores, de que se trata, en virtud de los convenios suscritos con



tal objeto con el Servicio Nacional del Adulto Mayor (SENAMA), implicaria la ejecucion de
funciones permanentes para sus trabajadores, no asf de aquellas que por su naturaleza
intrinseca tienen el caracter de momernitaneas o temporales, circunstancia esta que, en
todo evento, debera ser determinada en cada caso particular, en las condiciones y
oportunidad ya latamente analizadas.

- Aln mas, en armonia con la doctrina expuesta, dichos
trabajadores no estarian afectos a la prohibicion de negociar en referencia aun habiendo
celebrado contratos por obra o faena transitoria o de temporada si los servicios prestados
no poseen las caracteristicas antes anotadas, cuestién que, en cualquier caso, debe ser
resuelta por la autoridad administrativa correspondiente, sagiin se seralara.

En efecto, aun cuando en la especie, las labores de los
trabajadores en comento derivan de los convenios celebrados por su empleadora y el
Servicio Nacional del Adulto Mayor, los cuales pueden tener una vigencia precisa y
limitada en el tiempo, ello no implica que su término determine naturalmente la conclusién
de los servicios prestados por los respectivos trabajadores, toda vez que en tal caso no
estariamos en presencia de una obra o trabajo temporal 0 momentaneo, sino que tal
condiciéon emana de un acto de voluntad del organo publico en referencia y de la empresa
que contratd los servicios de los trabajadores de que se trata, la ONG Vitalize.

‘ Distinta es la situacién de aquellos contratos suscritos para la
ejecucion de una obra concreta y determinada, por ejemplo, la construccién de un puente,
de un inmueble o de una parte precisa de ellos, atendido que la naturaleza finable de las
mismas implica que su culminacién conlleva naturalmente —eslo es, sin mediar un acto
de voluntad en tal sentido— el término de la respectiva relacién laboral.

Saluda atentamente a Ud.,
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