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DIRECCION DEL TRABAJO
DEPARTAMENTO JURSDICO
K: 441(137)2017 £~ ﬁ @ 5 8 /

ORD.:

MAT.: La Corporaciéon Municipal de Educacion,
Salud, Cultura y Recreacion de La Florida
se encuentra obligada al pago del bono de
vacaciones de enero de 2016 a la docente
Valentina Carolina Santana Bodrquez,
atendido que su relacién laboral con dicha
entidad estaba vigente al mes de enero del
referido afio, no habiendo recibido dicho
docente igual beneficio de la Municipalidad
de Lo Espejo.

ANT.: 1)Correos electrénicos de 13.02.2017 de
Valentina Carolina Santana Bérquez.
2)Pase N°53 de 18.01.2017, de Jefe de
Gabinete de Director del Trabajo.
3)Ordinario N°00019 de 16.01.2017 de
Contraloria Regional Metropolitana de
Santiago.

4) Ordinario N°00016 de 11.01.2017 de
Contraloria Regional Metropolitana de
Santiago.

5) Presentacién de 23.09.2016 de Valentina
Carolina Santana Borquez.

SANTIAGO, 07 MR w

DE : JEFE DEPARTAMENTO JURIDICO

A : SRTA VALENTINA CAROLINA SANTANA BORQUEZ
ALBERTO LLONA N°1290
COMUNA DE MAIPU
REGION METROPOLITANA
valesantab@hotmail.com

Mediante presentacién del antecedente 5), ha
solicitado a esta Direccién un pronunciamiento acerca de si le asistié el derecho al
pago del bono de vacaciones contemplado en el articulo 25 de la Ley N°20.883,
en enero de 2016 por parte de la Corporacion Municipal de la Florida.

Al respecto, cumplo en informar a Ud. lo siguiente:
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El referido articulo 25 de la ley N°20.883, publicada
en el diario oficial de 02.12.2015, que otorgd reajuste de remuneraciones a los
trabajadores del sector publico, concedié aguinaldos y otros beneficios que
indica, dispone:

“Concédese, por una sola vez, a los trabajadores de
las instituciones mencionadas en los articulos 2° 3° 5° y 6° de esta ley, un bono
de vacaciones no imponible, que no constituira renta para ningan efecto legal, que
se pagara en el curso del mes de enero de 2016 y cuyo monto sera de $104.100.-
para los trabajadores cuya remuneracion liquida que les corresponda percibir en el
mes de noviembre de 2015 sea igual o inferior a $687.060.- y de $72.870.- para
aquellos cuya remuneracion liquida supere tal cantidad y no exceda de una
remuneracion bruta de $2.275.183.-. Para estos efectos, se entendera por
remuneracion bruta la referida en el articulo 19 de esta ley.

Por su parte, el inciso 1° del articulo 5° del mismo
cuerpo legal, establece: :

. “los trabajadores de Ios establecimientos
particulares de ensefianza subvencionados por el Estado conforme al decreto con
fuerza de ley N°2, de 1998, del Ministerio de Educacion, y de los establecimientos
de Educacién Técnico Profesional traspasados en administracion de acuerdo al
decreto ley N°3.166, de 1980, tendréan derecho, de cargo fiscal, al aguinaldo que
concede el articulo 2° de esta ley, en los mismos términos que establece dicha

disposicién.”

Del analisis conjunto de las disposiciones legales
transcritas, se desprende que aquellos trabajadores que presten servicios en
establecimientos educacionales particulares subvencionados, conforme al D.F.L.
N° 2, de 1998, del Ministerio de Educacion, tuvieron derecho a percibir, por una
sola vez, en el mes de enero del afio 2016, un bono de vacaciones de caracter no
imponible cuyo monto era de $104.100.- para los trabajadores cuya remuneracion
liquida que les correspondia percibir en el mes de noviembre de 2015 era igual o
inferior a $687.060.- y de $72.870.- para aquellos cuya remuneracién liquida
superaba tal cantidad y no excedia de una remuneracién bruta de $2.275.183.-.

De lo expuesto se sigue, entonces, que para haber
tenido derecho al bono de vacaciones, los docentes y los asistentes de la
educacion de que se trata debian tener relacién laboral vigente a la fecha de pago
del mismo, esto es, en enero de 2016. '

Ahora bien, a diferencia de otros beneficios
contemplados en la ley N°20.883 tales como, el aguinaldo de fiestas patrias y el
aguinaldo de navidad, tratandose del bono de vacaciones, el legislador no regulé
expresamente las cuestiones relativas a su pago y compatibilidad en el caso de
que el beneficio tuviera dos o mas empleadores.

No obstante lo expuesto, el Ministerio de Educacion
mediante Ordinario N°342, de 11.03.2009, pronunciandose respecto del bono
especial no imponible previsto en el articulo 25 de la Ley N°20.313, que al 'igual
que el bono de vacaciones nada sefalaba para el caso de que el trabgjador
tuviera dos empleadores, dispuso textuaimente que el referido bono especial “es
de cargo fiscal, es decir, quien lo paga es el Estado y, la causa del pago se
encuentra en la ley. Esta circunstancia hace surgir un derecho subjetivo de
naturaleza legal a favor de los sujetos beneficiados, el cual se agota o extingue
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por el cumplimiento total de la prestacién descrita por la norma. Por lo tanto, una
vez realizado el pago por parte del Estado, desaparece el supuesto de hecho que
justifica tal disposiciéon patrimonial y, consecuencialmente se extingue el derecho a
reclamarlo nuevamente, no siendo juridicamente posible, entonces, recibir dos
veces la suma de dinero por la misma causa. De otra manera el Estado podria
pagar dos o mas veces a un mismo sujeto en circunstancias que la ley sdlo
permite una.”

De consiguiente, conforme con lo informado por el
Ministerio de Educaciéon, este Servicio mediante dictamen N°1653/22, de
07.04.2010, concluyd que “tratdndose de trabajadores que prestan servicios
paralelamente en dos de las entidades que, conforme al articulo 25 de la Ley
N°20.313 le da derecho al bono especial contemplado en la misma, dicho
trabajador sélo tendré derecho a percibir respecto del empleador con quien tenga
pactada la remuneracién de mayor monto”.

Consecuente con la doctrina de este Servicio y lo
informado en su oportunidad por el Ministerio de Educacién, no cabe sino sostener
que tratandose del bono de vacaciones previsto en el articuio 25 de la Ley
N°20.883, resulta aplicable igualmente la norma del articulo 11 de la Ley
N°20.883, conforme al cual los trabajadores que en virtud de dicha ley puedan
impetrar el correspondiente beneficio de dos o mas entidades diferentes, solo
tendran derecho al que determine la remuneracion de mayor monto.

Ahora bien, en la especie, de acuerdo a informacion
proporcionada, Ud. presté servicios como asistente de la educacién en la
Municipalidad de Lo Espejo desde el 20 de abril de 2015 al 31 de diciembre del
mismo afio, no habiendo sido prorrogado su contrato de trabajo por los meses de
enero y febrero de igual ano.

Consta, a su vez, de Ilos antecedentes
acompafiados que Ud. ha prestado servicios en la Corporacion Municipal de la
Florida como docente de aula desde el 24 de febrero de 2014 a la fecha, bajo
sucesivos contratos a plazo fijo en el establecimiento educacional artistico Sol de
lllimani, dependiente de dicha entidad.

De ello se sigue, entonces que en el mes de enero
de 2016 Ud. tenia relacién laboral vigente séio en la Corporacién Municipal de La
Florida, no asi en la Municipalidad de Lo Espejo , razén por la cual preciso es
sostener que dicha Corporacion es quien debio pagarle el bono de que se trata.

En nada altera la conclusidon antedicha la
circunstancia de haber requerido y recibido los aguinaldos de navidad y de
fiestas patrias en la Municipalidad de Lo Espejo, puesto que la Ley N°20.883 no
establece como condicion para el pago del bono de vacaciones que este sea
pagado por la misma entidad que hizo entrega de los aguinaldos antes

mencionados.

Finalmente y en relacién con la materia cabe hacer
el alcance que durante el tiempo que prestd servicios paralelos en ambas
entidades, debi6 ser la Corporacién Municipal de La Florida y no la Municipalidad
de Lo Espejo quien debi6 pagarle los aguinaldos de fiestas patrias y de navidad
considerando que la remuneracién que percibia en la primera era superior a la
pactada por los servicios prestados en Lo Espejo.



En consecuencia, sobre la base de las normas
legales transcritas y comentadas y consideraciones expuestas, cumplo en informar
a Ud. que la Corporacién Municipal de Educacién, Salud, Cultura y Recreacién
de La Florida se encuentra obligada a pagarle el bono de vacaciones de enero de
2016, atendido que su relacion laboral con dicha entidad estaba vigente al mes de
enero del referido afio, no habiendo recibido igual beneficio de la Municipalidad de
Lo Espejo.
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istribucion:
-Juridico
-Partes
-Control
- Jefe de gabinete de Director del Trabajo
-Superintendencia de Educacion. Division Juridica
-Subsecretaria de Educacion. Division Juridica
-Ministerio de Educacién. Division Juridica
- Departamento de Inspeccién




