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Mediante presentacién citada en el antecedente 12), el
representante legal la empresa Estacionamientos Centro S.A. requier’e un
pronunciamiento de esta Direccién en orden a determinar si resulta procedente la formula
empleada por su representada para dar cumplimiento al numeral | de ia clausula 52 del



contrgto colectivo vigente por el periodo comprendido entre el 01.03.2015 y e! 31.01.2018,
suscrito por aquella y el Sindicato de Empresa Estacionamientos Centro Ltda., que
contempla el beneficio denominado asignacion mixta no imponible.

Tal peticién obedece a que, seglin expresa, el objetivo tenido en
vista por las partes al momento de suscribir la clausula en comento fue estandarizar las
diferencias que existian entre los montos percibidos por los socios del sindicato por
concepto de asignaciones no imponibles. De este modo, se acordd con la directiva
sindical crear el concepto de asignacién mixta no imponible, por un monto de $35.000.-
para los trabajadores que cumplieran la funcién de cajero de estacionamiento y con elia
refundir todas las anteriores asignaciones, distribuyéndolas solo en dos: la de movilizacion

y la de perdida de caja.

Agrega que i 1 de marzo de 2015, fecha de inicio de la
vigencia de!l instrumento colectivo en comento, la empresa envié anexos de contrato
individual de trabajo a todos los socios del sindicato que se desempefian como cajeros,
incluyendo en dichos anexos, entre otras modificaciones a los respectivos contratos
individuales, los incrementos de remuneraciones y la nueva distribucién de asignaciones
no imponibles, a saber: las de movilizacién y de pérdida de caja, ascendentes a $20.000.-
y $15.000.-, respectivamente. Sin embargo, de un total de veintiocho socios que se
desempefan como cajeros, solo nueve de eflos firmaron tales anexos, en tanto que
diecinueve no lo hicieron, aun cuando diez de estos Uitimos si han firmado normaimente
sus liquidaciones de remuneracion.

Por su parte, los dirigentes del Sindicato de Empresa
Estacionamientos Centro Ltda., mediante presentacion del antecedente 6), ratificada en
comparecencia personal a este Servicio, segun consta de acta, citada en el antecedente
5), junto con requerir un pronunciamiento de esta Direccién sobre igual materia a la
consuitada por la empresa, precisan que el sentido de pactar una asignacién mixta no
imponible en el contrato colectivo vigente entre fas partes de que se trata, por un monto
que asciende a $35.000.- mensuales, era estandarizar las asignaciones no imponibles
que percibian ios socios que se desempenan como cajeros, afectos a jornada completa,
toda vez que a algunos se les pagaban asignaciones de colacion, de movilizacién y de
pérdida de caja y a otros solo algunos de dichos beneficios, en tanto que otros no

percibian monto alguno por tales conceptos.

Precisan, finalmente, que el empleador interpreté la clausuia en
comento de forma tal que en los anexos de contrato individual presentados para la firma
de los socios del sindicato, consignd, entre los haberes no imponibles que dichos
dependientes perciben, un bono de movilizacién, por la suma de $20.000.- y uno de
pérdida de caja, por un total de $15.000.-, este Ultimo, aun tratandose de trabajadores que
nunca percibieron suma alguna por tal concepto, lo cual, ademas de no guardar relacion
con lo pactado por las partes en el instrumento colectivo, introduce una carga no
estipulada, tratandose de la asignacioén de pérdida de caja, estableciendo determinados
supuestos cuya ocurrencia implicara la deduccién de la suma correspondiente a dicha

asignacion.
Al respecto, cumplo con informar a Uds. lo siguiente:

1. Corresponde, en forma previa, hacer presente que la materia en
consulta dice relacibn con una negociacion colectiva que se inicid y culminé con
anterioridad al 01.04.2017, fecha en que entré a regir la ley N°20.940, de 2016, que
sustituy6 el anterior Libro IV, DE LA NEGOCIACION COLECTIVA.

Sobre el particular, este Servicio, mediante dictamen N°5337/91,
de 28.10.2016, se pronunci6 sobre el contenido y la vigencia de la citada ley N°20.940,
sefalando, en sintesis y en lo que interesa, que con arreglo a lo previsto en el inciso 1°
del articulo segundo transitorio de la ley en comento, las negociaciones colectivas se
regiran integramente y para todos los efectos legales por las normas vigentes a la fecha
de presentacién del respectivo proyecto de contrato colectivo, de modo que, la
negociacién colectiva en referencia, celebrada entre la empresa Estacionamientos Centro
S.A. vy el Sindicato de Empresa Estacionamientos Centro S.A., que concluy6 con la



suscripcion de un contrato colectivo por el periodo comprendido entre el 01.03.2015 y el
31.01.2018, se rige por la ley vigente hasta antes del 01.04.2017, fecha en que entrd a
regir la ey N°20.940, :

o ' Hechas tales’ precisiones, corresponde analizar, en primer
terrpmo, la clausula 5% numeral | del contrato colective suscrito por las partes por el
periodo comprendido entre el 01.03.2015 y el 31.01.2018, que estipula:

5.- BONOS, AGUINALDOS, ASIGNACIONES Y OTRAS REGALIAS:
.- ASIGNACION MIXTA NO IMPONIBLE:

La empresa pagara mensualmente & cada trabajador adscrito al presente contrato, que
cumpia la funcion de cajero a jornada completa, conjuntamente con su remuneracion,
una asignacion de $35.000.- mensuales, monto en que acuerdan refundir y comprende
integramente e! financiamiento de los anteriores beneficios denominados asignacién de
caja, asignacion de movilizacion y, eventualmente, asignacion de colacion en el caso
de aquellos frabajadores que percibian esta Ulima. Aquelios trabajadores que
percibian un monto superior, lo mantendran en las mismas condiciones pactadas
precedentemente. :

Para el caso del personal contratado como aseador, esta asignacion sera de $15.000.-
Los trabajadores contratados a jornada parcial tendran derecho a este beneficio por la
suma de $5.000.- mensuales. o

Se mantienen el valor de las asignaciones no imponibles pactadas en los respectivos
contratos individuaies para las personas que cumplan funciones de responsabilidad de
sucursal y encargados de turno dado que fueron recientemente modificadas.

De la cldusula transcrita se desprende, en lo pertinente, que ia
intencién de las partes al pactar en favor de los socios de fa organizacion sindical que se
desempefian como cajeros y estan afectos a jornada completa, fa denominada asignacion
mixta no imponible, por un monto de $35.000.-, ha sido comprender en ella los anteriores
beneficios que percibian los mismos dependientes, tales como la asignacion de caja,
asignacién de movilizacidn y, la asignacion de colacién; esta Ultima en el caso de algunos
de dichos trabajadores que la percibian.

Corrobora [o anterior, lo sehalado por las partes ante la
fiscalizadora de la Inspeccion Comunal del Trabajo Santiago Oriente, a cargo de la
investigacién, Sra. Jacqueline Areyuna Rojas, cuyo informe da cuenta de la finalidad
prevista por aquellas, de estandarizar los distintos montos que percibian los trabajadores
afectos que se desempeiian como cajeros por concepto de asignaciones no imponibles,
pactando a favor de todos elios un Unico beneficio con dicho caracter.

Consta , igualmente, del referido informe, que en entrevista
sostenida entre la funcionaria a cargo y el representante del empleador, este Gltimo
manifestd que al momento de pagar el monto de $35.000.- correspondiente a la
asignacion mixta no imponible, la empresa efectud un desglose del mismo, consignando
entre los haberes no imponibles de las liquidaciones de remuneracién, una asignacion de
perdida de caja, por un monto de $15.000.- y una asignacioén de movilizacién por la suma
restante, de $20.000.- Ello, segun indica el representante empresarial, de acuerdo a lo
acordado en ei proceso de negociacion colectiva con el sindicato y aun cuando, segin el
mismo afirma, no se definié expresamenie la distribucién de dicho beneficio, sino que tal
decision habria sido entregada a su representada.

Agrega que como participe de [a negociaciobn ve un
desconocimiento del espiritu del acuerdc y por otra parte, algunos trabajadores se han
negado a firmar los comprobantes de remuneraciones y el anexo de confrato individual
redactado por la empresa para la firma de los trabajadores afectos, manifes‘_[ancjo al
respecto que los dirigentes sindicales ie plantearon que se requiriera un pronur?mar_n’lento
sobre la materia a la Direccién del Trabajo, con el objeto de validar la buena aplicacion de
la cldusula en comento y zanjar las discrepancias surgidas entre las partes d_e la
negociacién, lo cual fue ratificado por los directores sindicales en referencia ante la misma
funcionaria actuante, aun cuando desmienten lo sostenido por el representante



empresarial en cuanto a gque el ob;'eti’vb'habria sido fijar una asignacion Unica cuyo
desglose en dos beneficios, seria de cargo del empleador.

Los dirigentes sindicales prosiguen sefalando que en el mes de
marzo de 2016, correspondia que el empieador reajustara el sueldo y la asignacion mixta,
en conformidad a lo pactado en tal seritido en el contrato colectivo y que para ello ia
empresa les exhibié un anexo de contrato individual, segun el cual las partes percibirian
una asignacion de movilizacién, de $20.000.- y otra por pérdida de caja, de $15.000.-
respecto de las cuales se consigna que fueron reajustadas, pese a que no correspondia
efectuar tal distribucidn de la Gnica asignacién no imponible pactada. A lo anterior se
suma que en el citado anexo se consignaron las condiciones para el descuento de las
sumas correspondientes a la asignacioén de pérdida de caja, a lo cual se opusieron por no
corresponder a lo convenido en el contrato colectivo; afirman, finalmente, que pese a ello,
algunos de sus socios habrian firmado dicho anexo por temor a ser despedidos, como ya
habria ocurrido en el afio 2015, oportunidad en que la empresa habria puesto término a
los contratos de alrededor de quince trabajadores.

El anexo dercoritrato‘ individual al que se ha hecho referencia
precedentemente, redactado por la empresa luego de la firma del contrato colectivo, con
los reajustes alli pactados, estipula:

Por el presente anexo, se modifica el’cé;.ntrato de trabajo del Sefior [...] quedando como
se detalla a confinuacién:

Remuneracion: E! Trabajador percibira un sueldo base de $271.173- La
remuneracion se pagara en las oficinas [...].

Haberes no imponibles: el trabajad'dr'-percibiré mensualmente la suma de $20.924 -
por concepto de movilizacion. T

Asignacion Pérdida de Caja: Fl Trg{bé}ador percibira la suma mensual de $15.705.-
correspondiente a Asignacion por Pér’digla de Caja, los cuales seran descontados de su
remuneracion en {a eventualidad de:

e [xtravio de dinero.
e Diferencia monetaria con cuadratura sin justificacion.
Tickets liberados y Anulacion de boletas; sin autorizacién de su jefatura.

Todo lo no modificado en el presente ‘anexo se fige por las clausulas originales del
contrato de frabajo y anexos anteriores a esta fecha.

A través de la clausula sobre haberes imponibles del anexo de
contrato individual antes transcrito, presentade por el empleador para la firma de los
trabajadores afectos, se modifico el numeral | de la cidusula 52, apartado |.- del contrato
colectivo en comento, que contiene la denominada asignacion mixta no imponible, por un
monto de $35.000.-, en el sentido de desglosar la Unica asignacién alli pactada,
distribuyendo su monto en dos beneficios —reajustados en los términos previstos en la
cliuswia tercera del contrato colectivo en comento—: el primero, denominado
movilizacién, por la suma de $20.924.- y el segundo, consistente en una asignacion de
pérdida de caja, que asciende a $15.705, monto este Gltimo que, contrariamente al pacto
colectivo, donde nada se sefald al respecto, esta afecto a los descuentos que
correspondieren, por «extravio de dinero», «diferencia monetaria con cuadratura sin
justificacion» y por «tickets liberados y anulaciéon de boletas, sin autorizacién de su

jefatura».1

Precisado lo anterior, cabe hacer presente, en primer término,
que el inciso tercero del articuio 5° del Cadigo del Trabajo, estabiece:



Los contratos individuales y colectiv@s de trabaje podran ser modificados por mutuo
consentimiento, en aquellas materias-en que las partes hayan podido convenir
libremente. e

De la disposicién legal transcrita se infiere que para modificar
un contrato individual o colectivo de trabajo la ley exige imperativamente el acuerdo o
consentimiento del o los trabajadores involucrados.

AL respecto, la reiterada y uniforme jurisprudencia de esta
Direccion, contenida, entre otros pronunciamientos, en dictamen N°822/19, de
26.02.2003, ha sostenido que solo es posible modificar o invalidar un acto juridico
bilateral, como es el caso de un contrato colectivo, por el mutuo consentimiento de las
partes, en virtud de lo dispuesto en el articulo 1545 del Cédigo Civil, que dispone al
efecto: « Todo confrato legalmente celebrado es una ley para los contratantes y no puede
ser invalidado sino por consentimiento mutuo o por causas legalesy.

De ello se sigue que el empleador no puede, unilateralmente,
dejar de dar cumplimiento a las cldusuias.convenidas en el contrato colectivo de trabajo a
cuya suscripcion ambas partes concurrieron, por cuanto, en conformidad a las normas
antes transcritas y comentadas, toda alteracion, supresion o complementaciéon de las
estipulaciones de dicho instrumento, reqiitere el consentimiento de ambas partes.

Sin perjuicio de lo sefialado precedentemente, que constituye la
regla general en materia de modificacién de contratos, y teniendo presente que, en la
especie, algunos de los trabajadores afectos suscribieron anexos de sus contratos
individuales incorporando las nuevas condiciones de percepcidn del beneficio en
comento, cabe advertir que el legislador ha querido, mediante la disposicién del articulo
311 del Codigo del Trabajo, que regia hasta antes de la entrada en vigencia del nuevo
articulo 311, incorporado por la citada ley N°20.940 —aplicable en la especie, segin ya se
indicara—, cautelar las remuneraciones, beneficios y derechos obtenidos en una
negociacion colectiva, impidiendo que elios se vean menoscabados por la via de una
negociacion individual, al establecer lo siguiente:

Las estipulaciones de un contrato individual de frabajo no podran significar
disminucion de las remuneraciones, beneficios y derechos gue correspondan al
trabajador por apiicacién del contrato, convenio colectivo o del fallo arbitral por el que
esté regido.

Del texto de la norma preinserta es posible colegir que el
objetivo de la misma no es otro que evitar que los trabajadores afectos a un instrumento
colectivo de trabajo renuncien a normas convencionales alli contenidas, relativas a
remuneraciones, beneficios y derechos de los trabajadores involucrados, por la via de la
negociacién individual, estableciendo condiciones menos favorables y que impliquen un
detrimento econdmico a su respecto.

Ahora bien, 5| se analiza la clausula sobre haberes no
. imponibles pactada en los anexos de contrato individual en referencia, antes transcrita y
comentada, al tenor de la normativa precedentemente expuesta, es posible constatar que
la modificacién alli introducida al beneficio consistente en una asignacidn mixta no
imponible, convenida en ia clausula 5% del contrato colectivo en referencia, ha implicado
un defrimento econdémico para los trabajadores que se desempefian como cajeros,
afectos a dicho instrumento colectivo y que suscribieron los aludidos anexos.

En efecto, tal como se indicara en parrafos precedentes, dicha
modificacion a la clausula 52, numeral i del contrato colectivo, que otorga a dichos
trabajadores una asignacién mixta no imponible, sin sujecién a condicién alguna para su
pago por tratarse de un beneficio por un monto dUnico, que contempla no sollo, la
asignacién de pérdida de caja sino, ademas las de colacién y/o movilizacién que percibian
los cajeros de que se trata, y que tienen el caracter de no imponibles, con arreglo a lo
dispuesto en el articulo 41 del Cédigo del Trabajo, ha importado establecer condiciones
menos favorables para los ftrabajadores afectos a dicho instrumento colectivo,
infringiéndose con eflo la norma del citado articulo 311 del Cédigo del Trabajo.



Por consiguiente, sobre ia base de las disposiciones legales
citadas, jurisprudencia administrativa invocada y consideraciones expuestas, cumplo con
informar a Uds. que la modificacién eféctuada mediante anexos de contrato individual, al
numeral | de la clausula 5% del contrato colectivo celebrado entre la empresa
Estacionamientos Centro S.A. y el Sindicato de Empresa Estacionamientos Centro Ltda.,
infringe lo dispuesto en el articuio 311 gel Codigo del Trabajo, atendido que establece
condiciones menos favorables que las contenidas en la aludida estipulacion  del
instrumento colectivo en referencia.

Saluda atentafne_nte aUds.,
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