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DEPARTAMENTO JURIDIGO
K5111(1186)/2017
. ORD. N° _ 5267 /
(o
’ MAT.: Atiende presentacion sobre legalidad del descanso
/J dentro de la jornada del personal que indica.
i

ANT.: Presentacion de 08.07.2017, de Empresa Carnegie
Institucion of Washington, Observatorio Astronomico Las

£

H . Campanas.
H .
J

%s’ :
SANTIAGO, 17 JoL 00 /

DE : JEFE DEPARTAMENTO JURIDICO

A: SRASILVIAMUNOZ HICHE
GERENTE DE ADMINISTRACION Y FINANZAS

CARNEGIE INSTITUTION OF WASHINGTON
smuiioz@ico.cl

Mediante presentacion del antecedente ha solicitado un
pronunciamiento juridico de esta Institucién, en orden a determinar la legalidad de ia
jornada de trabajo convenida con cuatro trabajadores de la empresa Carnegie Institucion
of Washington, Observatorio Astrondmico Las Campanas, que se desempefan como
junior, auxiliar de servicios, nochero y cuidador porteria. Requieren especificamente se
determine la procedencia del lapso de interrupcién diaria que contempia dicha jornada,
teniendo presente que elia se cumple bajo un régimen de turnos faborates, uno de los
cuales requiere el desarrollo de las respectivas funciones en dos oportunidades en el dia,
Tal situacién, en su opinién, permitiria aplicar en el caso planteado, la doctrina contenida
en dictamen N° 2947/111, de 17.05.1998, de este Servicio.

Sobre el particular, cimpleme informar a Ud. lo siguiente:

El articulo 34 del Cédigo del Trabajo que regula la
duracion del descanso dentro de la jornada, en su inciso 1° dispone:

“La jornada de trabajo se dividira en dos partes,
dejandose, entre ellas, a lo menos, e fiempo de media hora para la colacién. Este
perfodo intermedio no se consideraré trabajado para computar /a jornada diaria”.

Del precepto legal anotado fluye que la jornada diaria de

trabajo debe dividirse en dos partes, dejando entre elias un intervalo de, a lo menos,
media hora, para que los trabajadores hagan uso del derecho de colacion, lapso que de
acuerdo al mismo precepto, no se considera trabajado para los efectos de enterar la
referida jornada. Ello significa que dicho periodo intermedio no puede compularse para



.

esios e_fe_ctos, debiendo el trabajador recuperar el tiempo utilizado en dicha actividad. Ello
sin perjuicio de lo que las partes acuerdan al respecto.

Ahora bien la doctrina sustentada por esta Direccion en
relacién a la materia, contenida, entre otros, en dictamen 2947/111 de 17.05.1996,
aplicando tas normas de interpretacion contenidas en el articuio 19 del Cédigo Civil que
dispone gue el tenor literal de la ley como, asimismo, su intencion o espiritu claramente
manifestados en elia misma, permiten fijar el verdadero sentido y alcance de un precepto
tegal, precisa que el objetivo primordial que el legislador asigné al descanso dentro de la
jornada fue el consumo de una "colacion’, tras lo cual concluye que si bien la ley fijé
expresamente sélo la duracién minima del descanso dentro de Ia jornada, también fijo
implicitamente un criterio para determinar los limites de su extensién, el cual se
fundamenta en la finalidad y naturaleza misma de este descanso, cuales son, como ya se
expresara, ingerir una colacion.

Conforme a la misma doctrina, este ultimo vocablo
aparece definido por el Diccionario de la Lengua Espanola de la Real Academia Espafiola,
entre otras acepciones, como "refaccion que se acostumbra a tomar por la noche en los
dias de ayuno”, o "refaccion de dulces, pastas v a veces flambres, con que se obsequia a
un huésped o se celebra algin suceso”. De acuerdo al mismo Diccionario, la expresién
"refaccién”, significa, por su parte, "alimento moderado que se toma para reparar las
fuerzas", conceptos éstos que autorizan para sostener... “que fa colacion y, por ende, ef
descanso dentro de la jornada involucran el consumo de un alimento moderado o comida
ligera, necesaria para reparar las fuerzas gastadas durante la primera parte de la jornada
diaria’. y

Sobre dicha base, esta Direccion concluye que: “ef
beneficio de que se trata tiene también un limite maximo determinado por la finalidad
prevista por el legisfador, de forma tal que no puede extenderse mas alla del tiempo
necesario para ingerir la alimentacion a que se alude en el parrafo precedente, el que
podré ser superior a la media hora minima que sefiala la ley, segun lo ameriten las
circunstancias de hecho que concurran en cada caso particular, las que, en caso de duda,
deberan ser calificadas por el respectivo Inspector del Trabajo”.

La sefialada conclusidon implica, en consecuencia, que el
empleador no podra, sin vulnerar el articulo 34 en comento, disponer un descanso diario
que se prolongue por sobre lo razonable debido a circunstancias ajenas al consumo de
una colacion,como seria, por ejemple, la mayor o menor afluencia de publico en
determinadas horas en el caso de un estabiecimiento comercial.

Precisado lo anterior, cabe analizar la situacion de los
trabajadores a gue se alude en la presentacion en comento, a la luz de los antecedentes

aportados y tenidos a la vista.
Segun dichos antecedentes, uno de ellos, don Nicolas

Angel Gallardo, estd afecto a una jornada ordinaria de 18 horas semanales que se
distribuyen, de acuerdo a lo estipulado en el respectivo contrato individual de trabajo, en

la forma siguiente:
Viernes: de 17:00 horas a 20:00 horas y de 21:00 a 23:00 horas.
Domingo: de 08:30 horas a 12:00 horas, de 13:00 a 14:00 y de 23:00 horas a 24 horas

Lunes : de 00:00 horas a 06:00 horas y de 07: horas a 08:30 horas.

De acuerdo al mismo contrato, las funciones asignadas a
dicho trabajador, son, entre otras, las de junior y nochero.

En cuanio a los ofros trabajadores por quienes se
consulta, esto es, los Sres. Ivan Pablo Barraza Castillo, Jitberto Eduardo Carvajal Rojas y
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Reinaido Alexi Vega Ubilla, cabe sefialar que todos ellos estdn afectos a una jornada
ordinaria de 45 horas semanales distribuidas en seis dias, en los siguientes horarios:

Turno A;

De lunes a sabado de 08: 30 a 17 horas con 60 minutos para colacién no imputabies a la
jornada de trabajo.

Turno B:

Lunes, martes, miércoles y viernes de 10:00 a 13:00 horas y de 17:00 a 23:00, con 60
minutos de colacién no imputables a la jornada de trabajo.

Sabado, de 17:00:a 23:00 horas, con 60;_minutos de colacion no imputables a la jornada.

Domingo, de 14:00 a 23:00 horas con 60 minutos de colacion no imputables a la jornada
de trabajo. :

Turmo C: De lunes a sabado, de 23:00 a 08:30 horas con 60 minutos de colacidn no
imputables a la jornada de trabajo. B

De los antecedentes anteriormente indicados, es dable
apreciar que en el caso del trabajador Sr. Nicolas Angel G., la jornada que debe cumplir
el dia domingo —que se inicia en horario diurno que comienza a las 08,30 horas y se
extiende hasta las 14:00 horas con una interrupcion de una hora entre las 12:00 y las
13:00 horas y continla con una jornada nocturna que comienza a las 23:00 y termina a
las 00:06 horas del dia lunes, con una interrupcién de una hora a continuacién, para
nuevamente cumplir labores entre las 07:00 y las 08:30 horas, del mismo dia —implica,
por una parte, una vulneracién de la norma establecida en el articulo 34 def Cédigo del
Trabajo, cuyo objetivo, segun ya se ha explicitado, es conceder al trabajador el tiempo
necesario para ingerir una colacién en los términos definidos por la jurisprudencia
administrativa citada y, por otra, extender la jornada ordinaria del trabajador, por sobre 10
horas efectivas diarias, lo que importa una contravencién del inciso 2° del articulo 28 del

Cddigo del Trabajo.

En relacion al primero de los cuestionamientos gue
merece la estipulacion en andlisis, cabe recordar que la doctrina institucional vigente,
plenamente aplicable al tipo de faena y labor desarrollada por el trabajador aludido,
impide la existencia de “turnos cortados", esto es, de aquelios que impliquen interrumpir la
jornada de trabajo dos o mas veces ai dia por pocas horas cada vez, o interrumpirla en
una sola oportunidad por un tiempo que excede el razonable para consumir una colacion,
toda vez que ello importaria una trasgresion de la norma prevista en el inciso 1° del
articulo 34 del Cédigo del Trabajo, antes transcrito y comentado.

La doctrina en comento, sustentada, entre otros, en el
dictamen invocado en su presentacion, precisa que atendido... “ef tenor literal del articulo
34 del Codigo del Trabajo, parece evidente que dentro de la jornada puede existir
solamente un descanso para efectos de colacion y que, a su vez, eéste sdlo puede
significar un fraccionamiento de la jornada en dos partes”.

Conforme a fa misma doctrina, “ninguna interpretacion o
aplicacién que se haga del citado articulo.34 podria, sin desvirtuar el proposito legisfativo,
permitir una prolongacion del descanso de que se trata que implique dividir la jornada del
dependiente en un lapso que exceda el tiempo razonable que puede ocuparse en el

consumo de una colacion "

Sin perjuicio de ello, el dictamen precitado ratifica una
doctrina anterior— dictamen N° 2674 de 08.05.85 —segUn la cual:”... considerando que el
inciso 1° del articulo 34 del Cédigo del Trabajo reglamenta tnicamente el descanso para
los efectos de colacion, no existe impedimento iegal alguno para que las partes tacuerden
otras interrupciones de la jornada, por causas distintas de la colacién, a condicion de que
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el tiempo de tales interrupciones se considere trabajado para los efectos del computo de
la jornada diaria y semanal o, en otros f&rminos, que con el mismo tiempo no se excedan
los limites semanal y diario de trabajo establecidos en los articulos 34 inciso 1° y 39 inciso
2° del citado D.L. 2200" (actualmente articulos 22 inciso 1° y 28 inciso 2° del Cédigo del
Trabajo).

) Analizade. la jornada laboral a que esta afecto el

trabajador Sr. Nicolas Angel, especificamente la que se desarrolla el dia domingo, a la luz
de la norma legal precitada y de la doctrina institucional invocada, preciso es convenir que
la misma no se ajusta a derecho por cuanto implica la realizacion de “turnos cortados’ por
parte de dicho trabajador. En efecto, la jornada de dicho dia, aparte de contemplar varias
interrupciones, establece un lapso que ‘excede del limite razonable para ingerir una
colacién, lo cual, de conformidad a todo lo expresado, no resulta juridicamente
procedente. -
En relacién a la jornada de los demas dependientes por
quienes se consulta, cabe sefalar que, segln ya se expresara, todos elios estan afectos a
una jornada ordinaria de 45 horas semanales que se cumple en un régimen de turnos
denominados A, B. y C, distribuidas de lunes a sdbado, a excepcion del turno B, que
contempla un descanso semanal en dia jueves, en el horario que se indica en cada caso.
De acuerdo a los antecedentes aportados, los turnos A) y C) a que se encuentran afectos
dichos trabajadores se encontrarian ajustados a la normativa que regula la materia.

No sucede lo mismo con el turno signado con Ia letra B),
especificamente el gue se desarrolla de iunes a viernes en los horarios anteriormente
sefialados. En efecto, el referido turno comprende una interrupcién de la jornada diaria de
mas de 3 horas, circunstancia que a la luz de las consideraciones expuestas, permite
concluir que el mismo transgrede la disposicién contenida en ei inciso 1° del articulo 34
del Codigo del Trabajo.

Finaimenie, respecto a la posibilidad de aplicar al referido
personal ia conclusién que se contiene en el dictamen N° 2974/111, invocado en su
presentacion, en cuanto precisa que la doctrina que alli se sustenta en relacién a la
divisién en dos partes de la jornada diaria y la extensién maxima de la misma, no rige
“cuando se trata de labores que por sus caracteristicas intrinsecas se desarrollan sélo en
ciertos momentos def dia, existiendo entre ellos una interrupcion natural que no guarda
relacion con el descanso dentro de la jornada, no pudiendo, por ende, dicho lapso ser
analizado a la luz del articulo 34 def Cédigo del Trabajo; tal seria el caso, por ejemplo, de
los trabajadores de ordefia, que sdélo prestan servicios en fas primeras horas del dia, a
saber, entre las 5:30 y las 9:30 horas, y posteriormente, en la tarde, entre 15:00 y 17:00
horas, no existiendo ofra posibifidad de distribucién de este frabajo, atendida la naturaleza
def mismo”, cabe sehalar que, en opinidon de este Servicio, ello no resulta factibie.

En efecte, fa situacion que se describe en la transcripcién
anotada se encuentra referida a aquellas labores que debido a sus caracteristicas propias
y esenciales necesariamente deben efectuarse en determinados momentos del dia, lo
cual determina una interrupcion natural de las funiciones de los afectados, vale decir, una
interrupcién que no deriva de la voluntad de fas partes de la relacion laboral. De este
modo, el pronunciamiento juridico indicado manifiesta que tales casos no pueden ser
analizados ni resueltos a la luz de la norma prevista en el inciso 1° del articulo 34 del
Cédigo del Trabajo, citando a via ejemplar, ias labores de ordefia.

Aplicando todo lo expuesto al caso en consulta, forzoso
es conciuir gue Ias labores que deben cumplir fos trabajadores de que se trata en virtud
de las normas contractuales gue [os rigen, no son asimilabies a aquelias descritas en el
pronunciamiento juridico indicado por lo que resulta plenamente aplicable a su respecto
la doctrina general sustentada por este Servicio en materia de descanso dentro de la
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jornada. De esta suerte tal descanso deberd ajustarse a las disposiciones que al efecto se

contemplan en el inciso 1° del articule 34 del Cédigo del Trabajo, antes transcrito y
comentado y a la doctrina institucional precitada.
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