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) . MAT.: Esta Direcciébn carece de competencia para determinar el
(duu@ sentido y alcance que debe darse al pacto de extension de
A beneficios contenido en la clausula primera del contrato
colectivo celebrado entre la empresa Fabrica de Bandejas

Ltda. y el Sindicato N°2 alii constituido, vigente por el periodo

N de tres anos, a contar del 01.08.2016, por tratarse de una

, materia controvertida, cuyo conocimiento y resolucién
corresponde en forma privativa a los Tribunales de Justicia.

ANT.: 1)Instrucciones, de 21.07.2017, de Jefa Unidad de
Dictamenes e Informes en Derecho.
2)Acta de comparecencia personal, de 13.06.2017, de
Sindicato N°2 de Empresa Fabrica de Bandejas Ltda.
3)Ord. N°2398, de 02.06.2017, de Jefa Unidad de Dictamenes
e Informes en Derecho. .
4)Presentacion, de 26.05.2017, de Sr. Wilfredo Orellana G.,
asesor legal Fabrica de Bandejas Ltda.
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DE : JEFE DEPARTAMENTO JURIDICO

A : SENOR WILFREDO ORELLANA GUERRA
ASESOR LEGAL
FABRICA DE BANDEJAS LIMITADA
MAC IVER N°376, OFICINA 41
SANTIAGO/

Mediante presentaciéon citada en el antecedente 4) requiere un
pronunciamiento de esta Direccién acerca de la correcta interpretacion que debe darse al
pacto sobre extension de beneficios contenido en la clausula primera del contrato
colectivo vigente por el periodo de tres afios, a contar del 01.08.2016 y hasta el
01.08.2019, suscrito por la empresa Fabrica de Bandejas Limitada y el Sindicato N°2 alli
constituido. Ello, segun sehala, en atencién a la controversia surgida enire su
representada y la aludida organizacion sobre el particular.

Preciado lo anterior, cabe informar que se confirié trasliado de la
presentacién al Sindicato N°2 de la Empresa en referencia, cuyos directores
comparecieron personalmente ante este Servicio para dar a conocer sus puntos de vista
sobre el particular —consignados en el documento citado en el antecedente 2)—, a los

cuales se hara referencia en su oportunidad.

Al respecto, la clausula primera del contrato colectivo suscrito por las
partes de que se trata, estipula, en lo pertinente:

Primero:
De [as partes

El presente Contrato Colectivo de Trabajo afecta y obliga por una parte a {a Empresa
Fabrica de Bandejas Limitada [...] y por ofra parte a los trabajadores afiliados al
Sindicato de Empresa nimero 2 de Fabrica de Bandejas Limitada, cuya



g,

individualizacion se consigna en nomina adjunta que forma parte integrante del
presente instrumento colectivo de trabajo para todos los efectos legales. .,

En consecuencia todas las estipulaciones de este Contrato Colectivo de Trabajo solo
producen efecto en tiempo y forma entre la Empresa ya individuaiizada y los
trabajadores sindicalizados incluidos en némina adjunta y los que voluntariamente se
adhieran al presente instrumento colectivo de frabajo.

De ese modo, a traves de la norma convencional recién transcrita, se
colige que las partes del contrato colectivo en referencia acordaron que todas las
estipulaciones de dicho instrumento producirian sus efectos no solo respecto de los
trabajadores involucrados en la negociacién incluidos en la ndémina adjunta sino tambiéen
tratAndose de los dependientes gue adhieran a aquel.

Ahora bien, de los antecedentes aportados por los contratantes es
posible desprender que las divergencias suscitadas entre ambas respecto de la clausula
recién transcrita, dicen relacién con lo sefalado, por una parte, por el representanie
empresarial en su presentacién, en cuanto a que, en opinién del sindicato, bastaria que
los trabajadores no sindicalizados solicitaran su adhesién voluntaria al instrumento
colectivo para que se les extendieran los beneficios alli contenidos; dicha interpretacion
difiere de la efectuada por la empresa, en fanto sostiene que los beneficios que se
pactaron en el contrato colectivo responden a una serie de especificaciones de funciones,
antigliedad y otros criterios y por tanto, no existe ninguno que pueda aplicarse a la
generalidad de los trabajadores afectos. Agrega que tampoco se acordo un procedimiento
para que dichos beneficios fueran otorgados a los trabajadores que manifestaran su
intencién en tal sentido.

Expresa, finalmente, que del tenor de la clausuia en comento se
infiere claramente que los beneficios alli convenidos se otorgarian solo a los trabajadores
que asi lo solicitaran durante el transcurso del proceso de negociacion colectiva, no asi
una vez suscrito el contrato colectivo. Tampoco se precisa en la estipulacion en referencia
si basta con que el trabajador solicite voluntariamente ser parte de dicho instrumento, o si
es necesaria su afiliacion al sindicato que lo suscribié, ademas de no haberse establecido
en el mismo si dicha adhesion voluntaria implica la obligacién de pagar ia cotizacion
ordinaria mensual respectiva o una praoporcién de la misma.

Por su parte, los dirigentes del Sindicato de que se trata, mantienen
una posicién diametralmente opuesta a la expresada por el representante del empleador,
toda vez que, segln lo afirmado por eilos con ocasién de su comparecencia personal a
este Servicio, la suscripcién del referido pacto tenfa por finalidad que la empresa aplicara
los beneficios contenidos en el contrato colectivo a todos los trabajadores que se afiliaran
a su organizacion con posterioridad a la suscripcion del dicho instrumento, pese a lo cuali,
en reuniones posteriores sostenidas con la empresa al efecto, su representante sostuvo
que como dicha cliusula contractual no sefialaba con claridad quiénes, en definitiva,
podian ser objeto de la aplicacién de los sefialados beneficios, ademas de plantear otras
interrogantes ~a las que hace referencia en su solicitud de pronunciamiento ante esta
Direccién— manifesté que se requeria que fuera este Servicio el que zanjara tales

diferencias.

Manifiestan, por Ultimo, gue ellos, por su parte, se inclinaban por
arribar a un acuerdo entre las partes del contrato colectivo, sin necesidad de recurrir a la

Direccion del Trabajo.

De lo expuesto se advierte inequivocamente que las partes
mantienen posturas divergentes acerca de las condiciones convenidas para que los
trabajadores que no participaron en la negociacién colectiva lievada a cgbo por elias
pudieran acceder a los beneficios del contrato colectivo con el que culmind dicho proceso.

En estas circunstancias, no cabe sino concluir que |a situacién en
estudio no es susceptible de ser dilucidada administrativamente, toda vez que para ello
resulta imprescindible la admisién de pruebas y su ponderacién, materia que escapa a la
competencia de este Servicio y que debe ser resuelta por l0s Tribunales de Justicia.



En efecto, el articulo 420, letra a) del Cédigo del Trabajo, dispone:
Seran de competencia de los Juzgados de Letras del Trabajo:

a) Las cuestiones suscitadas entre empleadores y trabajadores por aplicacion de las
nommas laborales o derivadas de la interpretacion y aplicacién de los contratos
individuales o colectivos dei trabajo o de las convenciones y falios arbitrales en materia

{aboral.

De la disposicidn citada se desprende que seran de competencia de
los Juzgados de Letras del Trabajo las cuestiones que se suscitan entre empleadores y
trabajadores por la aplicacion de las normas laborales y demdés cuerpos normativos
convencionales que detalia, esto es, toda controversia o materia discutible entre las partes
que exija un detenido estudio, prueba y su ponderacion para ser resuelta adecuadamente.

De esta suerte, atendidas las divergencias ya expresadas respecto de
la materia en consulta, no cabe sino sostener que las partes deberan proceder a probar
sus respectivas posiciones a través de los medios que franquea la ley, en una instancia y
procedimiento judicial.

Finalmente, y sin perjuicio de la conclusién precedentemente
expuesta, se hace presente a Ud. que esta Direccion tiene implementada una instancia de
resolucion de conflictos que afecten tanto a trabajadores individualmente considerados,
como a aqueilos organizados en un sindicato o grupo y sus respectivos empleadores,
denominada Mediacion Laboral, tendiente a abordar y propiciar la generacién pacifica de
acuerdos entre las partes, con la ayuda de un tercero imparcial que actia como
moderador, para facilitar la comunicacion. Para tal efecto, pueden concurrir al Centro de
Mediacién correspondiente, ubicado en General Mackenna N° 1331, 5° piso, de Santiago.

Por consiguiente, sobre la base de las disposiciones legales citadas,
jurisprudencia invocada y consideraciones expuestas, cumplo con informar a Uds. que
esta Direccién carece de competencia para determinar el sentido y alcance que debe
darse al pacto de extensiéon de beneficios contenido en la clausula primera del contrato
colectivo celebrado entre la empresa Fabrica de Bandejas Ltda. y el Sindicato N°2 alif
constituido, vigente por el periodo de tres anos, a contar del 01.08.2016, por tratarse de
una materia controvertida, cuyo conocimiento y resoluciéon corresponde en forma privativa
a los Tribunales de Justicia.

Saluda atentamente a Ud.,

JOSE FRANCISCO CASTRO CASIfRO..Z.

ABOGADO Lok,
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