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.. ORD.:
SN IYES
; P! N
A (o MAT.: 1) Para efectos de dirimir el empate de aquelios
{ funcionarios con igual calificacion, se debe considerar el
N promedio de las evaluaciones de los dos perfodos

anteriores a aquél en que se produce el empate, gue
corresponden a los periodos 09/2012-08/2013 y 09/2013-
08/2014, y solo en el caso que no se logre el desempate,
recurrir al tercer periodo de evaluacion.

2)  Por tal razén, no se ajusta a derecho el descuento
practicado en las remuneraciones de la trabajadora por
concepto de diferencia en el pago de la asignacion anual
de mérito atendida las razones descritas en el cuerpo del
presente informe.

ANT.: 1) Instrucciones de 28.09.2017 de Jefa Unidad de
Dictamenes e Informes en derecho.

f 2}  Ord. N°619de 24.07.2017 de Inspector Provincial de!
/ Trabajo Maipo.
f 3) Ord. N° 1869 de 04.05.2017 de Jefe Unidad de
ff Dictamenes e Informes en Derecho.
{ 4)  Empresa responde trasiado con fecha 07.03.2017.
/ 5) Ord. 379 de 20.01.2017 de Jefa Unidad de
\ DictdAmenes e Informes en Derecho.
\a ' 6) Pase N° 1559 de 15.11.2016 de Jefe de Gabinete de

Director del Trabajo.

7)  Oficio N° 80448 de fecha 04.11.2016 de Jefe de
Subdivision  Juridica, Divisibn de Municipalidades,
Contraloria General de la Republica.

8) Presentacion de fecha 14.10.2016 de Sra. Patricia

Soto Pratt.
SANTIAGO, /
45 OCT 107

DE : JEFE DEPARTAMENTO JURIDICO

A : SRA.PATRICIA ALEJANDRA SOTO PRATT
PASAJE SAN VICENTE N° 0223
VILLA SAN VICENTE
SAN BERNARDO

Mediante presentacién de antecedente Nro 7), se ha
remitido reclamo formulado por dofa Patricia Soto Pratt, Asistente Social, contra su empleador
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Corporacion Municipal de Educacién y Salud de San Bernardo, fundado en la decisién de este
dltimo, luego de efectuado un proceso de revisién respecto dei criterio utilizado para resoiver el
empate de los puntajes de los funcionarios respecto del periodo calificatorio 2014-201 5, resultado
que incide directamente en el monto pagado por concepto de asignacion de mérito en los meses
de marzo y junio, a descontar de sus remuneraciones a contar del mes de agosto de 20186,
atendido la calificacion que en su oportunidad efectuara dicha Corporacion.

Agrega, que ingresé a prestar servicios profesionales para
su empleador, el 20.04.2009 en el Centro de Saiud Familiar (CESFAM) Padre Joan Alsina,
contratada anuaimente. Con fecha 01.10.2015 y por aplicacién de la Ley N° 20.858 suscribié
contrato N° 7928 de duracion indefinida, clasificada en categoria B nivel 12,

Anade que con fecha 16 de marzo de 2016, en el Centro
de Saiud Familiar en que labora se publicé el listado de calificaciones que contiene el ranking de
la asignacién anual de mérito, en el que se le asigné el tramo inferior, con un monto a percibir de
$ 62.154 en los meses de marzo, junio, septiembre y diciembre. Ademas, se le informé que el
criterio de desempate utilizado estaba regulado en el articulo 35 del Decreto N° 1889 del
Ministeric de Salud, del afio 1995,

La trabajadora estim6 que existia un error en el criterio
utilizado para caiificarla en el tramo inferior, por tal motivo, formulé un reclamo escrito ante su
empleador, peticion que fue acogida e implicé un cambio en la calificacion efectuada inicialmente,
del tramo inferior af tramo |, aumentando por consiguiente, el monto de Ia asignacion anual de
mérito de $ 62.154 a $ 258.974, decision que le fuera comunicada con fecha 31.03.2016.

Con posterioridad, su empleador le informé que a contar
del mes de agosto de 2016, se le practicaria un descuento en sus remuneraciones de los montos
pagados por concepto de asignacién anual de mérito, justificando su determinacion en la
interpretacién que efectuara del pronunciamiento emitido por este Servicio contenido en Ord. Nro.
3497 de 05.07.2016, cesién que la trabajadora estima arbitraria atendido que dicho
pronunciamiento establece que para el desempate deben considerarse “los dos periodos
inmediatamente anteriores a aquel en que se produjo el empate y no sera necesario incluir
siempre el tercer pericdo calificatorio”.

Agrega que su empleador incurrié en un error al considerar
que el total del pago de la asignacion de mérito estaba mal realizado y que, por tanto, debia
restituir todo lo percibido en los meses de marzo y junio de afio 2016, en circunstancias que si
hubiere existido un error en ef criterio de desempate utilizado habria quedado calificada en el
tramo inferior, debiendo percibir un monto de $ 62.154.

Solicita se declare que lo informado por su empleador es
ilegal y que le corresponde el pago de la asignacién de mérito correspondiente al tramo superior
contemplado en ef articulo 30 bis de la Ley N° 19.378.

En cumplimiento del principio de bilateralidad de los
interesados, este Servicio confirié traslado de la presentacion a la parte empleadora, para que
esta expusiera sus puntos de vista respecto de la presentacion, tramite que fue respondido por

esta (ltima en jos siguientes términos.

Los argumentos juridicos que sirvieron de base para
modificar lo resuelto y calificar a la trabajadora en un tramo inferior como asimismo proceder al
descuento de lo pagado en cuotas por concepto de ia asignacién anual de merito se basaron en
los pronunciamientos emitidos por este Servicio contenidos en los Ord. Nros. 3044/0052 de
03.06.2016 y 3497 de 05.07.2016, que se refieren a la forma de aplicar el primer criterio de
desempate de funcionarios con igual puntaje, establecido en el articulo 35 de Decreto Supremo

N° 1.889, senalando que:



‘en el caso de existir un empate entre los funcionarios en
el periodo calificatorio 2015-2016, aplicando la norma en estudio se debera promediar el
resultado de las evaluaciones obtenidas, a lo menos, en los periodos, 2014-2015 y 2013-2014,
que correspondan a fos dos periodos inmediatamente anteriores a aquel en que se produjo el
empate, no siendo estrictamente necesario para estos efectos que se promedie también el
periodo correspondiente 2012-2013, toda vez, que la normativa exige promediar los Uftimos arios,
con un maximo de tres, significando con ello que si se logra producir el desempate promediando
fos dos afios anteriores no resultard necesario recurrir a un tercer periodo calificatorio”.

Con el objeto de emitir un pronunciamiento respecto de!
reciamo formuiado por la trabajadora se solicit a ia Inspeccién Provincial det Trabajo del Maipo
realizar una fiscalizacion investigativa cuyos resuitados se consignan en informe de Exposicion
nro. 1313/2017/847 de 30.06.2017, emitido por la funcionaria Sra. Patricia Sepulveda Fernandez.

Sobre el particular, de los antecedentes obtenidos en el
transcurso de Ia fiscalizacion, conforme consta en Informe de Exposicion, ya individualizado, se
constatan los siguientes hechos:

" Que, la trabajadora obtuvo los siguientes puntajes:

Periodos calificatorios 09/2011-08/2012 69,438
09/2012-08/2013 70
09/2013-08/2014 70
09/2014-08/2015 70

= Que, para los efectos de aplicar el primer criterio de desempate establecido en el articulo

35 del Decreto Supremo N° 1889, la Corporacién recurria a los puntajes de los tres periodos
calificatorios anteriores, que en este caso correspondian a fos periodos 09/2011-08/2012,
09/2012-08/2013 y 09/2013-08/2014, lo anterior implicé que la trabajadora fuera calificada en el
tramo inferior, toda vez que en el primer periodo no obtuvo el puntaje maximo de calificacién que
corresponde a 70 ptos., conforme lo declara don Luis Carrasco J., Jefe de Recursos Humanos
de Area de Salud. En efecto, la trabajadora obtuvo un puntaje de 69,438. Atendido lo anterior, el
monto de la asignacion de mérito que le corresponderia recibir ascenderia al monto de $ 124.308,
a pagar en los meses de marzo y junio de 2016, por el valor de $ 62.154 respectivamente.

. Que, con ocasion del reclamo formulado por la trabajadora en el mes de marzo de 2018,
respecto de la aplicacion de dicho criterio de desempate y las instrucciones emanadas de su
Director Juridico, la Corporacién Municipal procedid a revisar el criterio utilizado, resolviendo gue
para dirimir el desempate se debia recurrir a los periodos calificatorios 09/2012-08/2013, 09/2013-
08/2014 y el periodo recientemente calificado, esto es, 09/2014-08/2015, modificacién que
implicod para la trabajadora ser calificada en el tramo 1, correspondiendo percibir un monto de §
517.949 por concepto de asignacion de merito, valores pagados en dos cuotas, en los meses de
marzo y junio del anc 2016, cada uno por $ 258.974, conforme consta en los comprobantes de
pago de remuneraciones de dichos periodos tenidos a la vista.

. Que, la parte empleadora al responder el traslado manifiesta haber formulado una
consulta a este Servicio respecto de la forma de aplicar el primer criterioc de desempate
establecido en el articulo 35 de Decreto Supremo N° 1889 en el caso de funcionarios con igual
puntaje, solicitud que fue presentada con fecha 12.05.2016, y respondida por este Servicio en el
pronunciamiento contenido en Ord. N° 3497 de 05.07.2016.

. Que, una vez recibido el pronunciamiento de este Servicio, empleador procedié a revisar
nuevamente la situacion de la trabajadora y determind que el criterio de desempate debia
considerar los tres periodos calificatorios anteriores al periodo en que se produce el empate de
los puntajes entre los funcionarios. Considerando que a la frabajadora ya se le habia pagado la
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asignacion de mérito y que la nueva determinacion implicaba que ella no permaneceria en el
tramo 1, sino que en un tramo inferior, empleador procedié a descontar de sus remuneraciones,
el monto de $ 393.642 en 10 diez cuotas, a contar del mes de agosto de 2016 hasta mayo de
2017, por concepto de asignacién de mérito, conforme consta de los comprobantes de pago de

remuneraciones de dichos periodos tenidos a la vista.

. Que, conforme consta de los comprobantes de pago de remuneraciones tenidos a la vista,
la Corporacion Municipal pagd a la trabajadora por concepto de asignacién de mérito durante los
meses de septiembre y diciembre de 2016, el monto de $ 62.154, respectivamente, lo gue
corresponde a la calificacion en el tramao inferior.

Al respecto, cumplo con informar a Ud. lo siguiente:

El articulo 30 Bis de la Ley N° 19.738 que Establece
Estatuto de Atencién Primaria de Salud Municipal, dispone:

“Los funcionarios cuiyo desempeiio sea evaluado como positivo
para mejorar la calidad de los servicios de fos establecimientos en que laboran obtendran una asignacion
anual de mérito. Para estos efectos, se enfenderd como funcionarios con evaluacion positiva a aqguelflos
cuyo puntaje de calificacién se encuentre dentro del 35% mejor evaluado en cada categoria de /a dotacion
def respectivo establecimiento, y siempre que estén ubicados en lista 1, de Distincién, o lista 2, Buena.

La asignacion anual de mérito se sujefard a las siguientes reglas:

a) Se oforgarg por tramos y su monto mensual corresponderé en cada uno de elfos a los siguientes
porcentajes del sueldo base minimo nacional de la categoria:
- El tramo superior, conformado por ef 11% mejor calfficado, obtendra como bonificacién hasta el 35% de

dicho sueldo base minimo.
-El tramo intermedio, correspondiente al 11% ubicado a continuacion del tramo anterior, obtendra hasta el

20% de dichao sueldo base minimoe.
-El tramo inferior, conformado por el 13% restante, obtendré hasta el 10% de dicho sueldo base minimo.

b} las fracciones iguales o superiores a 0,5 que resulten del célculo tanto del 35% beneficiado como de
cada uno de los tramos, se elevaran al entero superior y las fracciones inferiores a 0,5 no serd
consideradas.

¢) El beneficio se pagarad por parcialidades en los meses de marzo, junio, sepliembre y diciembre,
incluyéndose en cada unc de estos pagos las sumas correspondientes a fodo el trimestre respectivo, y

d} Ef reglamento establecera las normas de desempate para situaciones de igual evaluacion; los casos en
que el calculo del personal beneficiaric deba hacerse sobre el total de la dotacion o sobre dos o mas
categorias de ésta, cuando por haber poco personal en ellas no sea posible aplicar las reglas anteriores, y
las demés disposiciones necesarias para la aplicacicn de este articulo”.

Por su parte, el articulo 35 del Decreto N° 1889, dei
Ministerio de Salud, que Aprueba el Reglamento de la Carrera Funcionaria del Personal regido
por el Estatuto de Atenciéon Primaria de Salud Municipal, dispone:

“En caso de producirse empates, entre dos o mas funcionarios
que obtuvieren el mismo puntaje a aquel definido como limite inferior de cada tramo, de acuerdo al articulo

anferior, éste se resolvera conforme a los siguientes criterios:

En primer término, se considera el puntaje promedio de las
calificaciones de los funcionarios correspondientes a los ditimos afios, con un méximo de tres. En segundo
término, de continuar el empate, se considera el puntaje obtenido en el proceso de calificacion en aquel
factor de mayor relevancia, asi definido por la entidad Administradora. En caso de subsistir empate, se
dirimiré de acuerdo al puntaje de capacitacién vigente. Si aplicado este criterio se mantuvieren situaciones
de empate, se recurrird a los nimeros de bienios computables para el elemento de experiencia. En aitimo
término, de persistir una situacion de empate correspondera dirimir a la autoridad méxima de la Entidad

Administradora”.

De los preceptos antes transcritos se desprende que los
funcionarios cuyo desempefio haya sido calificado como positivo, esto es, aquelios cuyo puntaje
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se encuentre dentro del 35% mejor evaluado en cada categoria de la dotacién de la respetiva
dependencia y siempre que estén ubicados en lista 1 o 2, tendran derecho a percibir una
asignacion anual de mérito, sefialando la ley los tramos en que otorgard y la forma de pago,
beneficio que se pagara por parcialidades en los meses de marzo, junio, septiembre y diciembre.
En el mismo sentido, precisa que un reglamento contemplara, en general, las disposiciones
necesarias para la aplicacion de ese articulo, entre ellas, las normas de desempate en los casos
de presentarse situaciones en que los funcionarios obtienen igual evaluacién.

Asi, el Reglamento antes individualizado, es el instrumento
que contempla los criterios de desempate, y que establece como primer criterio a utilizar para
dirimir la situacién de trabajadores con igual evaluacidén, considerar el promedio de las
calificaciones de dichos funcionarios correspondientes a los Gltimos afios, con un tope de tres.

A proposito de este primer criterio de desempate, este
Servicio ha senalado en su Jurisprudencia administrativa contenidas en dictamen Ord. Nro.
3044/0052 de 03.06.2016, doctrina reiterada en Ord. Nro. 3497 de 05.07.2016 que:

“Se debers promediar e/ resulfado de las evaluaciones obtenidas,

a lo menos, en los dos perfodos inmediatamente anteriores a aquel en ef cual se produjo ef empate en los
puntajes de las calificaciones. De esta suerte, el periodo calificatorio en el gue se produce el empate entre
funcionarios no debe ser considerado para los efectos de la operacién matemdtica que sefiafa la ley.”

Los referidos pronunciamientos, precisan que:

“Para los efectos del promedio exigido por la disposicién legal en
estudio, no sera necesario incluir siempre el difimo tercer periodo calificatorio, debiendo sf necesariamente
promediarse, al menos, los dos dltimos perfodos, atendida la expresién plural * (itimos afios” empleada en
fa norma, que no permite considerar un solo perfodo calificatorio para los efectos de lograr el desempate,
significando con elfo que si se logra producir el desempate promediando los dos afios anteriores no
resultara necesario recurrir a un tercer perfodo calificatoric”

Sobre el particular y conforme consta de los antecedentes
tenidos a la vista, el empate en el puntaje de fos funcionarios se produjo respecto del proceso
calificatorio 2014-2015.

Considerando que la interpretacion de este Servicio respecto
del primer criterio de desempate consiste en recurrir inicialmente a los dos periodos anteriores y
solo en el caso gue no se logre dirimir el empate agregar el tercer periodo, el empleador debio
considerar para efectos de lograr el desempate los dos periodos calificatorios anteriores, que en
este caso, corresponden a los siguientes: 09/2012-08/2013 y 09/2013-08/2014, procesos en que
la trabajadora obtuvo puntajes de 70, respectivamente.

En efecto, revisados los antecedentes, no se observa en
parte alguna que para empleador hubiere sido necesario recurrir al tercer periodo por no haber
logrado el desempate considerando tan solo los dos periodos anteriores.

De esta forma, para los efectos de pagar la asignacion de
mérito para el afo 2016 empleador debié proceder de acuerdo a los criterios antes expuestos
gue se traducen en el caso de un empate en el puntaje de los funcionarios en un periodo
determinado, recurrir al promedio de las evaluaciones de los dos periodos anteriores, lo que
habria significado en este caso, mantener a la trabajadora en el tramo 1.

En el mismo sentido, no se ajusta a derecho el descuento
efectuado por empleador de las remuneraciones de la trabajadora por concepto de diferencias
en el pago de la asignacién de mérito para ano 2016, debiendo por tanto, restituir dichos montos
y pagar las diferencias adeudadas.



En consecuencia, de conformidad con lo expuesio y
disposiciones legaies citadas, informo a Ud. lo siguiente:

1)  Para efectos de dirimir el empate de aquellos
funcionarios con iguai calificacién, se debe considerar ef promedio de las evaluaciones de los dos
periodos anteriores a aquél en que se produce el empate, que corresponden a los periodos
09/2012-08/2013 y 09/2013-08/2014, y solo en el caso que no se logre el desempate, recurrir al
tercer periodo de evaluacion.

2)  Por tal razén, no se ajusta a derecho el descuento

practicado en las remuneraciones de la trabajadora por concepto de diferencia en el pago de la
asignacion anual de mérito por las razones descritas en el cuerpo del presente informe.

Saluda a Ud.,

OSE FRANCISCO CASTRO CAST’g,c:}

ABOGADO R

JEFE/DEPARTAMENTO JURIDICO ="
RECCION DEL TRABAJO

JFCC, C.
Distribucién:
- Juridico
- Partes
- Control



