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ORDINARIO N°: /

MATERIA:;
Emite informe que indica acompafando antecedentes.

ANTECEDENTES:

1) Instrucciones de 24.09.2018, de Jefe Departamento
Juridico y Fiscal.

2) Pase N°972 de 23.07.2019, de Jefa de Gabinete
Director del Trabajo.

3) Ord. N°786-3 de 10.07.2019, del Subsecretario del
Trabajo.

43 Comunicacion TUR 1-12-87, de Corinne Vargha,

Directora del Departamento de Normas Internacionales
del Trabajo.

SANTIAGO, 8L DCT 7019

DE : DIRECTOR NACIONAL DEL TRABAJO

A : FERNANDO ARAB VERDUGO
SUBSECRETARIO DEL TRABAJO

Mediante Ordinario indicado en antecedente 3) se ha remitido la queja presentada
por el Sindicato de Tripulantes de Cabina Lan Express — LATAM Chile, en adelants, “el
Sindicato”, caso N°3361, ante el Comité de Libertad Sindical, solicitando a esta Direccién
del Trabajo proporcicnar la informacion pertinente que sea de su competencia, a fin de que

el Gobierno de Chile envie las observaciones requeridas por ei organo de control de la
Organizacion Internacional del Trabajo.

Sobre el particular y en relacién con los hechos que se describen por el Sindicato
en su presentacion, me permito informar lo siguiente, complementado con los antecedentes
que se acompanan a este informe, y que permiten dar cuenta claramente del actuar
ajustado derecho de este Servicio, confirmado, ademas, por los tribunales de justicia:

L Antecedentes administrativos y judiciales sobre el proceso de negociacion
colectiva entre el Sindicato y la Empresa.

1.1.- Con fecha 14.02.201 8, el Sindicato inicié un proceso de negociacion colectiva regiada,
mediante la presentacion del respective proyecto de contrato colectivo por intermedio ge su
comisién negociadora sindical, el que fue debida y formalmente respondido por la empresa,
Transporte Aéreo S.A. en adéiante, “la Empresa”, con fecha 23.02.2018.
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1.2.- Con lo anterior, este Servicio abrio el expediente administrativo de negociacion
colectiva, registrado bajo el Folio N°1322/2018/20, radicado en la Inspeccion Comunal del
Trabajo Santiago Oriente, y que se acompafia a este informe.

1.3.- Conforme a la regulacion contenida en el Capitulo IV del Libro IV del Cédigo del
Trabajo, articulos 338 vy siguientes de este cuerpo legal, relativo a las impugnaciones y
reclamaciones, con fecha 28.02.2018, el Sindicato formulé reclamacion de legalidad contra
la respuesta de la Empresa, cuestion que consta en el expediente administrativo sefialado.

1.4.- Tras ello, se lievé a efecto la respectiva citacion a la audiencia establecida en la letra
¢) del articulo 340 del Cddigo del Trabajo, por parte de la Inspeccion Comunal del Trabajo
Santiago Oriente, seglin se da cuenta en Ord. N°324, de 01.03.2018 v,

consecuencialmente, se levanto el acta que da cuenta de la audiencia celebrada con fecha
05.03.2018.

1.5.- Conforme a las alegaciones de las partes y antecedentes tenidos a fa vista en la
audiencia ya referida, la Inspeccién Comunal Santiago Oriente se pronuncio formalmente
sobre la respectiva reclamacién mediante Resolucion N°247, de 12.03.2018.

1.6.- Esta resolucién administrativa fue legalmente impugnada por la Empresa con fecha
16 de marzo de 2018, mediante la interposicién de un recurso de reposicién, emitiéndose
a este respecto la Resolucion N°262, de 19.03.2018, que resolvié la referida reposicién.

1.7.- En ejercicio de los mecanismos dispuestos por la ley, la Empresa impugnd
judiciaimente esta Gltima resolucion administrativa ante el 1° Juzgado de Letras del Trabajo
de Santiago, en causa RIT 1-180-2018, instancia en la que dicho reclamo fue rechazado,
circunstancia que serfa confirmada por la Corte de Apelaciones de Santiago, en causa ROL

N°®1522-2018, conociendo via recurso de nulidad, antecedentes todos que se acompafian
a la presente comunicacion.

1.8.- Ahora bien, corresponde hacer presente que, en el marco de la negociacién colectiva
en comento, el Sindicato presentd el dia 20 de marzo de 2018 una denuncia por practica
antisindical en contra de la Empresa, ante Ia Inspeccién Comunal Santiage Oriente,
conforme da cuenta Folio N°1360/2018/75, la que fue debidamente tramitada en sede
administrativa determinandose, conforme se da cuenta de las conclusiones juridicas y el

informe de fiscalizacion, gue no resultaba posible constatar indicios de la vulneracion de
derechos acuerdo a la denuncia del Sindicato.

il Sobre el ejercicio del derecho de huelga del Sindicato en el marco del
proceso de negociacion colectiva y mediacion de la Direccidén del Trabajo.

2.1.- En lo que respecta al gjercicio de la huelga en el marco del proceso de negociacion
colectiva reglada que involucré al Sindicato Yy a la Empresa, la votacién de la Glitima oferta
presenta por ésta se efectud con fecha 23.03.2018, la que fue sometida a escrutinio el dia
29.03.2018, ante el Notario, Sr. Camilo Valenzuela Riveros, aprobandose la huelga por un
87,96% de los trabajadores, todo lo cual consta registrado en el expediente administrativo.
Lo anterior, implicod que la Asamblea de Trabajadores del Sindicato, procedié a efectuar la

votacion de la huelga en el tiempo v la forma que prescribe la ley, aprobandola y, por tanto,
rechazando la “Ultima Oferta”, presentada por la Empresa.

2.2.- Tras la votacion de Ia huelga, el 02.04.2018, la comision negociadora de la empresa,
en conformidad a lo dispuesto en el articulo 351 del Cédigo del Trabajo, solicité mediacién



obligatoria de este Servicio, la que concluyd sin acuerdo conforme da cuenta el acta de
mediacion que fuese suscrita por la comision negociadora de las partes, la Coordinadora

de Relaciones Laborales de la Regién Metropolitana Poniente y el mediador encargado de
dicho acto.

2.3.- Con lo anterior, la huelga se inicié con fecha 10.04.2018, debiendo hacer presente que
de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 356 del Codigo del Trabajo, la comision
negociadora de la Empresa comunicé al Sindicato una nueva oferta €l 18 de abril de 2018,
la que fue votada y rechazada nuevamente por los trabajadores, al igual como habria sido
rechazada y perdiendo vigencia la Gltima oferta previamente presentada por la Empresa.
Con todo, es importante destacar que, aun desde el inicio de la huelga, la Direccién del

Trabajo, propuso y ejecutd mesas de trabajo entre las partes, las que se extendieron hasta
el 23.04.2018.

Hi. Sobre el Ordinario N°2044 de 27.04.2018, de la Direccion del Trabajo.

3.1.- Con fecha 25.04.2018, a las 23:13 horas, faltando menos de una hora para que se
cumpliera el plazo que permite a los trabajadores en huelga reincorporarse individuaimente,
conforme al articulo 357 del Cédigo del Trabajo, la Comisién Negociadora del Sindicato
envié un correo electronico a la Empresa, informandole su allanamiento a la Ultima oferta
ya rechazada por la asamblea de los trabajadores y, por lo tanto, no vigente, de 23.02.2018.

3.2.- Al dia inmediatamente siguiente, esto es, con fecha 26.04.2018, la Empresa presentd
una solicitud formal ante esta Direccion del Trabajo, para efectos que este Servicio se

pronunciara sobre los efectos de la comunicacién efectuada por el Sindicato via correo
electronico.

3.3.- Manteniendo su conducta facilitadora del proceso de negociacion colectiva en curso,
este Servicio ¢itd inmediatamente, via correo electrénico, a la Comisidon Negociadora del
Sindicato para recabar mayores antecedentes sobre la situacidn planteada, reunién a la
que asistieron los dirigentes sindicales junto a sus asesores.

3.4.- El dia 27.04.2018, se llevé a efecto la reunidn programada en dependencias de la
Direccion del Trabajo, con asistencia de la Comisién Negociadora del Sindicato, sus

asesores; el Jefe de la época del Departamento Juridico de fa Direccién del Trabajo, y quien
~ suscribe, el Director Nacional del Trabajo.

3.5.- En esta reunién se puso en expreso conocimiento al Sindicato de la presentacién de
la Empresa y de su contenido, ademas de informar que durante ese dia se emitiria un
ordinario intermedio (resolucién) en la cual se les daria traslado de Ia presentacion de la
Empresa para que efectuaran sus descargos, aportaran antecedentes Yy expusieran sus
fundamentos. Ademas, se informé al Sindicato de la doctrina vigente del Servicio,
informandoles de manera preliminar que la comunicacion efectuada por ellos efectuada via
correo electrénico a la Empresa, no se encontraba regulada en el Codigo del Trabaje como
una modalidad de terminacion de la negociacion colectiva reglada, ya que la Ultima oferta

del empleador habia sido rechazada formal Y oportunamente por la asamblea de los
trabajadores del Sindicato. '

3.6.- Lo anterior, como también se informa al Sindicato, fue reflejo de la doctrina de este
Servicio ya vigente en dicha época. Incluso, se intentd entregar esta informacién al

Sindicato, lo que fue rechazado. Esta doctrina se encuentra en los dictamenes Ord.
0441/007 de 25.01.2017 y 063/003 de 04.01.2018.



3.7.- Fue de esta forma como esta Direccién del Trabajo emitio el Ord. 2044 de 27.04.201 8,
que se adjunta a este informe, emanado del Departamento Juridico de la Direccién del
Trabajo, suscrito legalmente por el Jefe de la época de dicho Departamento, el Sr. José

Francisco Castro Castro, y que se constituyé como objeto de una supuesta controversia
ventilada en los Tribunales de Justicia.

3.8.- El acto administrativo intermedio dirigido al Sindicato, tuvo por objeto poner en su
conocimiento la solicitud de pronunciamiento planteada por la Empresa, confiriéndole
traslado, es decir, otorgandole un plazo para que manifestara su opinidén y adjuntara los
antecedentes que estimase pertinentes. De este modo, y tal como se acreditdé ante los
Tribunales de Justicia, este Servicio resguardé siempre el derecho a defensa del Sindicato,
dando cumplimiento al principio de contradictoriedad consagrado en el articulo 10° de ia
Ley N°19.880 y en la Orden de Servicio N°7, de 12.05.2015, de esta Direccién del Trabajo.

3.9.- En cuanto al contenido del Ord. N°2044, y como se indicd, claramente ese acto
intermedio contiene una descripcién de la naturaleza juridica de la controversia que se
ventild en esa oportunidad, acerca de los efectos de la comunicacién via correo electrénico
que hizo el Sindicato individualizado a la empresa Transporte Aéreo S.A. ya descrito.

3.10.- En este sentido, para delimitar la controversia juridica y obtener una respuesta de la
organizacion sindical acorde a dicha situacién planteada, es que la Direccion del Trabajo
recordd e hizo presente la doctrina vigente sobre la materia, habiendo citado dictamenes
emitidos desde el afio 20186, y, especificamente el dictamen Ord. 0441/007, de 25.01.2017,
que sefiala que para que el empleador pueda ejercer la facultad de realizar nuevas ofertas,
s necesario “Que se haya iniciado la huelga, lo que obviamente significa que el contenido
de la dltima oferta del empleador se encuentra formalmente rechazado por la parte laboral”.

V. Sobre la accion judicial del Sindicato en contra de la resolucién de ia
Direccién del Trabajo, y las resoluciones de la Corte de Apelaciones y

Corte Suprema, que confirman la legalidad de las actuaciones de la
Direccion del Trabajo.

4.1.- Ante la situacion descrita en los pérrafos anteriores, fue que el Sindicato decidié
presentar un recurso de proteccion en contra del Ord. 2044 de 27.04.201 8 de esta Direccion
del Trabajo, seglin da cuenta la causa ROL N°31.270-2018 de la Corte de Apelaciones de
Santiago. En dicho proceso judicial, esta parte informé a la litma. Corte de Apelaciones
sobre la legalidad del ordinario impugnado por el Sindicato, habiendo evacuado el

respectivo informe donde consta el desarrollo de Iz argumentacion de esta parte, y que
también se acompafia a este informe.

4.2.- Es sumamente importante recaicar el resultado de la gestion judicial del Sindicato en
- contra de la Direccién del Trabajo, puesto que la accion judicial fue rechazada por la Corte
de Apelaciones de Santiago con fecha 04.06.2018, decisién confirmada por la Corte

Suprema al conocer del recurso de apelacion del Sindicato, en causa Rol N°1 3.208-2018,
con fecha 19.07.2019, antecedentes todos gue se acompafan.

4.3.- Lo anterior, por cuanto esta Direccion del Trabajo hunca ha restringido, limitado o
perturbado en forma alguna, el legitimo ejercicio de los derechos del Sindicato, menos
incurrido en practica alguna que podria ser calificada como antisindical, cuestién que se
rechaza tajantemente. Es més, ala fecha, tampoco ha sido declarado asi por tribunal alguno
de la Repulblica. A su vez, también se confirmé por la justicia que el actuar de la Direccién
del Trabajo se enmarcé en el sjercicio de sus facultades reconocidas en la ley,
precisamente en el DFL N°2, de 1967, Ley Organica de la Direccion del Trabajo, al no



acoger en doble instancia, la alegacién del Sindicato en contra de esta Direccidn del
Trabajo.

4.4.- Se reitera que en la comunicacién impugnada, la Direccién del Trabajo buscé que la
organizacion sindical pudiera hacer efectivo su derecho a intervenir en un asunto de su
especial interes, informandole acerca de la presentacion de la empresa y de la doctrina
existente a la fecha por parte de este Servicio, esperando contar con su opinién al respecto
para dilucidar la consulta formulada, aspecto que finalmente no ocurTid, por cuanto este
Servicio debié de abstenerse de conocer de un asunto gque habia sido sometido al
conocimiento de los tribunales de justicia, por iniciativa del mismo Sindicato.

4.5.- Finalmente, sin embargo, a tratarse de una causa judicial en la que no participa este
Servicio, relevante sera considerar que a la fecha se mantiene un procedimiento judicial
que recae sobre aspectos sefialados por la organizacién sindical en su queja. En este
sentido, el sindicato demandé especificamente a la empresa, segin da cuenta causa RIT
0-2753-2018, del 1° Juzgado de Letras del Trabajo de Santiago, a propésito de la forma en
que se puso término a la huelga. Asf las cosas, el tribunal dictd sentencia rechazando la
pretension del sindicato, la que fue impugnada por la organizacion mediante recursc de

nulidad, que fue acogido por la Corte de Apelaciones de Santiago, en causa Rol N°2652-
2018.

4.6.~ En este sentido, el procedimiento se encuentra actualmente suspendido toda vez que
la Empresa, interpuso recurso de unificacién de jurisprudencia para ante la Corte Suprema,
y también ejercio un recurso de inaplicabilidad ante el Tribunal Constitucional, segtin consta
en causa ROL N°7182-19, encontrandose esta resolucién pendiente.

4.7.- En estos procesos judiciales, esta Direccidn del Trabajo no es parte, habiéndose
limitade su intervencion a lo dispuesto por la ley en el procedimiento de negociacion
colectiva reglada que involucrd a Sindicato y Empresa, y respecto a la accion de proteccién

iniciada por el Sindicato, que finalmente fue rechazada por la justicia ordinaria, tal como se
sefalo.

En virtud de lo expuesto, remito a Ud. este informe junto con los antecedentes que
fundan su contenido, cuestiones todas gue forman parte de las competencias propias de
este Servicio y que acreditan que en todo lo actuado la Direccién del Trabajo ha cumplido

con todas las normas legales y principios aplicables al caso, lo cual ha sido confirmado por
los maximos tribunales.

Saluda atentamente a Ud.,

PENALOZA CIFUENTES
“DIRECTOR NACIONAL DEL TRABAJO

. ; /
Baﬁglﬁg ,
/g;bucién:

- Gabinete Director del Trabaje
- Juridico
- Partes



Incluye:
- Presentacién de Proyecto de Contrato Colectivo de 14 de febrero de 2018,

- Respuesta det empleador a Proyecto de Contrato Colectivo de 23 de febrero de 2018,

- Reclamacién de Legalidad de la Organizacion Sindical de 28 de febrero de 2018,

- Ord. N°324, de 01 de marzo de 2018, de la Inspeccién Comunal Santiago Oriente,

- Acta de Audiencia de Reclamacion de legalidad de G5 de marzo de 2018, de fa Inspeccidn Comunal Santiago Oriente.

- Resclucién N°247, de 12 de marzo de 2018, de la Inspeccion Comunal Santiago Criente.

- Recurso de reposicion Ermnpresa de 16 de marzo de 2018

- Resolucion N°262, de 19 de marzo de 2018, de la Inspeccién Comunal Santiago Criente.

- Reclamo Judicial de Empresa en contra de Resolucién N°262, de 09 de abril de 2(118.

- Sentencia en causa RIT [-180-2018, dei 1° Juzgado de Letras de Santiago, de 25 de mayo de 2018.

- Sentenciz en causa Ro! 1522-2018, de lz Corte de Apelaciones de Sanfiago.

- Denuncia Préctica Antisindical de 20 de marzo de 2018 ante Ia Inspeccion Comunal Santiago Oriente.

- Informe de Fiscalizacion N°1360/2018/75, de la Direccion Regional Metropolitana Oriente.

- Conclusiones Juridicas Folic N*1380/2018/75, de Ia Direccian Regional Metropolitana Oriente.

- Registro Acta Ultima Oferta, de 23 de marzo de 2018,

- Certificado del Sr. Camilo Valenzuela Riveros, Notario Titular. 1° Notaria de Providencia, de 29 de marzo de 2018.

- Sclicitud de mediacion obligataria de 02 de abril de 2018, ante |a Inspeccién Comunal Santiago Oriente.

- Acta mediacidn obligatoria de 23 de abril de 2018, del Gentro de conciliacién y mediacién Santiago Criente.

- Presentacién de nueva oferta de la empresa, de 19 de abyril de 2018, ante Ia Inspeccion Comunal Santiage Oriente.

- Presentacion de la empresa de 26 de abril de 2018, ante el Director Nacional del Trabajo, solicitande pronunciamiento.

-~ Ord. N°2044, de 27 de abril de 2018, del Jefe del Departamento Juridice.

- Recurso de Proteccion del Sindicato ante la Corte de Apelaciones de Santiago, de 02 de maye de 2018,

- Informe de la Direccion del Trabajo en causa de proteccion N°.31.270-201 8, de11.05.2018,

- Sentencia en causa Rol N°31.270-2018, de la Corte de Apelaciones de Santiage, de 04 de junio de 2013,

- Sentencia en causa Rol N*13.206-2018, de la Corte Suprema, de 19 de julio de 2018.

- Sentencia en causa RIT 0-2753-2018, det 1° Juzgado de Letras del Trabajo de Santiago, de 25 de septiembre de 2018.

- Sentencia en causa Rol N°2652-2018, de la Corte de Apelaciones de Santiago, de 02 de jufic de 2019,

- Recurso de unificacién de Jurisprudencia de empresa Transportes Aéreos S.A., en causa Rol N°2652-2018, de Ja Corte de
Apelaciones de Santiago,18 de julic de 2019,

- Requerimiente de Inaplicabilidad por Inconstitucionalidad de la Emprasa Transportes Aéreos S.A., de 07 de agosto de 2018,
ante el Tribunal Constitucional,

- Resolucion en causa Rol N°2652-201 8, de la Corte de Apelaciones de Santiago, de 02 de septiembre de 2019,



